Sygn. akt V CSK 285/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko [...] Przedsiebiorstwu [...] S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2017 r.,

whniosku petnomocnika pozwanego o sprostowanie i uzupetnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt V CSK 285/16,

1. prostuje postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2016 r.,, sygn. akt V CSK 285/16 w czesci dotyczacej
formy organizacyjno-prawnej pozwanego w ten sposob, ze
w komparycji tego postanowienia, po firmie:
"[...] Przedsiebiorstwo [...]" skresla "spétka z 0.0." i w to miejsce
wpisuje: "S.A.", w odpowiednim przypadku,

2. prostuje uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. V CSK 285/16 w ten sposéb, ze
na ostatniej stronie tego uzasadnienia skresla cztery ostatnie
wiersze w brzmieniu: " O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
oraz na podstawie § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1804)",

3. uzupetnia postanowienie Sadu Najwyzszego 2z dnia
8 grudnia 2016 r., sygn. V CSK 285/16 w ten sposob, ze zasadza
od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 (trzy tysiace
szescset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa Z. P. przeciwko [...] Przedsiebiorstwu [...] S.A. w W.
o zaptate, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016 r. odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

w W. z dnia 26 stycznia 2016 r. sygn. Il Ca [...].

W komparycji tego postanowienia forma organizacyjno - prawna pozwanego
zostata okreslona jako spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, podczas
gdy pozwany dziatat w formie spotki akcyjnej, co jasno wynika z postanowienia
Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 maja 2017 r. sygn. Il Ca [...], prostujgcego
we wskazanym zakresie wyrok zaskarzony skargg kasacyjng. Ponadto, w sentenc;ji
postanowienia Sadu Najwyzszego nie orzeczono o kosztach postepowania
kasacyjnego naleznych pozwanemu, mimo ze w odpowiedzi na skarge kasacyjng

pozwany wnosit 0 zasgdzenie tych kosztéw.

W  zwigzku z powyzszym, petnomocnik pozwanego domagat sie
sprostowania i uzupetnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2016 r. Zwazywszy, ze wniosek byt w catosci uzasadniony, Sad Najwyzszy
sprostowat postanowienie z dnia 8 grudnia 2016 r. oznaczajgc prawidtowo forme
organizacyjno - prawnej pozwanego oraz uzupetnit to postanowienie przez
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym, zgodnie z wnioskiem zawartym w odpowiedzi
na skarge kasacyjng majgc na uwadze tres¢ art. 98 § 1 i 3 k.p.c., a co do ich
wysokosci - § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 ., poz. 1804).

Sad Najwyzszy  sprostowat rowniez uzasadnienie  wskazanego
postanowienia, przez skreslenie jego czterech ostatnich wierszy, majgc na uwadze,

ze w tej czesci uzasadnienie nie miato odzwierciedlenia w sentencji postanowienia.

Z tych przyczyn orzeczono jak w postanowieniu (art. 350 w zwigzku
z art. 39821 k.p.c.).
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