Sygn. akt V CSK 285/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko R. K.

przy uczestnictwie Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

0 uniewaznienie matzenstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 (sto
osiemdziesiagt) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna moze zostacC przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Wymienione, kwalifikowane
przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swag funkcje publicznoprawna,
pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjna,
bedgca szczegdélnym srodkiem zaskarzenia i jego kognicja na tym etapie
postepowania kasacyjnego nie obejmuje oceny zasadnosci samych podstaw skargi

kasacyjnej.

Powdd, jak wynika z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to jest oczywistg zasadno$¢ skargi

kasacyjnej.

Analiza tresci tego wniosku i jego uzasadnienia nie daje jednak podstaw do
stwierdzenia, ze wymieniona przez skarzgcego przestanka w sprawie wystgpita.
Zwroci¢ nalezy, bowiem uwage, ze z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej
mamy do czynienia wowczas, gdy trafnos¢ zarzutéw skargi jest dostrzegalna od
razu, na pierwszy rzut oka, bez przeprowadzania wnikliwej analizy. Chodzi, wiec
0 szczegolne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49). Taka sytuacja w sprawie nie ma miejsca. Wypada w szczegolnosci
zwroci¢ uwage, ze Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia Sadu pierwszej instancji,
iz pozwana co prawda w chwili zawarcia matzenstwa byta dotknieta choroba
psychiczng, jednakze choroba ta nie zagrazata matzenstwu ani zdrowiu przysziego
potomstwa, nie arbitralnie ale korzystajgc z dowodu z opinii biegtego. Powdd
w skardze kasacyjnej zakwestionowat prawidtowosc¢ przeprowadzenia dowodu z tej

opinii i wskazat na potrzebe jej uzupetnienia. Jednakze, skoro stosowne wnioski



dowodowe powod zawart juz w apelacji, a postanowienie Sgdu Apelacyjnego
je oddalajgce zapadto na rozprawie, przy czym obecny na tej rozprawie
petnomocnik skarzgcego nie zgtosit zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. do
protokotu rozprawy, to niemozliwe jest powotywanie sie na ten zarzut w skardze
kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r. | CSK 713/12,
nie publ.). Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w procesie o uniewaznienie
matzenstwa sad stwierdza, ze matzenstwo zostato waznie zawarte takze wtedy,
gdy stan zdrowia matzonka dotknietego chorobg psychiczng albo niedorozwojem
umystowym, w chwili zawierania matzenstwa, nie zagrazat matzenstwu ani zdrowiu
przysztego potomstwa (por. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2002 r., Il CZP 7/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 1).

W swietle powyzszego, nie stwierdzajgc przy tym wystgpienia niewaznosci
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), nalezalo odméwi¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. i w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 13 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

[aw]



