Sygn. akt V CSK 284/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa Spétdzielni [...] w K.

przeciwko |. S. i P. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt | AGa [...]

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoédki kwote
2,700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powddki Spoétdzielni [...] w K., a takze apelacje pozwanych I. S. i P. S. od wyroku
Sadu Okregowego w O. z dnia 23 lipca 2020 r. uchylajgcego wyrok zaoczny tego
Sadu z dnia 19 wrzesnia 2019 r. w zakresie naleznosci gtdbwnej 32.307,66 zt z
odsetkami iw tym zakresie oddalajgcego powoddztwo, a w pozostatym zakresie
utrzymujgcego w mocy wyrok zaoczny w punkcie | oraz w punkcie |l w zakresie
kwoty 15.024 zt, z zastrzezeniem ze zasgdzona nim naleznos¢ - z tytutu
bezumownego korzystania z 99,70 m? powierzchni budynku przychodni za okres

od lipca 2012 r. do czerwca 2018 r. (z wylgczeniem okreséw objetych



prawomocnymi wyrokami Sgdu Okregowego w O. oraz Sadu Apelacyjnego w (...))

- zostata juz wyegzekwowana.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanych
w catosci. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w (...)
odrzucit skarge kasacyjng pozwanych w zakresie w jakim obejmowata oddalenie

apelacji strony powodowej (k. 485 - 486).

Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofali sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ich zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz w sprawie ,nastgpito razace naruszenie wskazanych
przepisow prawa materialnego i istniejagcego w sprawie piSmiennictwa
oraz orzecznictwa, jak i razgcego naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego”
a Sad Najwyzszy dgzgc do ujednolicenia linii orzeczniczej powinien przyja¢ skarge

kasacyjng do rozpoznania.

W pismie procesowym z dnia 28 kwietnia 2021 r. skarzgcy dodatkowo
wyjasnili, ze ujednolicenie orzecznictwa ma dotyczy¢ ostatecznego wskazania
wyznacznikdw tozsamosci roszczen zgtoszonych w zawezwaniu do proby
ugodowej, a nastepnie w sprawie w ktérej podniesiono zarzut przerwania biegu
terminu przedawnienia oraz wskazaniu zasad okreslania wysokosci wynagrodzenia
z tytutu bezumownego korzystania z rzeczy i koniecznosci doprecyzowania
w tymze zakresie okres$lenia ,tego samego rodzaju rzeczy”’. Rozwazenia nadto
wymaga czy wiasciwe sprecyzowanie roszczenia przedstawionego przez strone do
potrgcenia powinno nastgpi¢ jedynie w oswiadczeniu o potrgceniu czy tez moze

by¢ doprecyzowane w innym dokumencie np. wezwaniu do zaptaty.

Powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by skarga byta - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Wywod skarzgcych jest wewnetrznie sprzeczny
kwalifikowanej i nadzwyczajnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia upatrujg
bowiem w koniecznoéci ujednolicenia orzecznictwa, co pozostaje w logicznej
sprzeczno$ci (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, niepubl. i z dnia 26 listopada 2013r., | UK 291/13, niepubl.).



Jezeli w przekonaniu pozwanych orzecznictwo w kwestiach przez nich
podniesionych jest niejednolite, to z natury rzeczy skarga kasacyjna w tym zakresie
nie moze by¢ oczywiscie uzasadniona, a wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
nie zostat oparty na przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
W pozostatym zakresie argumentacja przytoczona we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, sprowadza sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem,
nie zas$ wykazania, ze przy jego wydaniu popetniono uchybienia w zakresie
stosowania prawa, ktére mialy charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym
ocenom. Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie probe zaangazowania Sgdu
Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez
Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie
jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgadu

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z motywoéw zaskarzonego orzeczenia wynika, ze kwota zasgdzona tytutem
bezumownego korzystania oparta zostata na sredniej stawce rynkowej wynajmu
tego rodzaju obiektow, ktérg stosowali takze pozwani, zgtoszony przez nich zarzut
potrgcenia nie zostat wystarczajgco skonkretyzowany, sktadajgce sie na ten zarzut
zgdanie nie zostato udowodnione, a powddka w zakresie kwoty zasgdzonej
przerwata bieg terminu przedawnienia wystepujgc z zawezwaniem do proby
ugodowej obejmujgcym wynagrodzenie za bezumowne korzystanie liczone wedtug

stawki wyzszej niz objeta pozwem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze wtasciwym
kryterium ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, o ktorym
mowa w art. 225 k.c., powinna by¢ kwota, jakg posiadacz w normalnym toku rzeczy
musiatby zaptaci¢ witascicielowi, gdyby jego posiadanie opierato sie na prawie.
Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy podlega zatem
pod wzgledem wartosci temu, co wiasciciel uzyskatby, gdyby jg wynajat,
wydzierzawit lub oddat do odptatnego korzystania przy uwzglednieniu przecietnych
rynkowych stawek (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r.,
Il CR 208/75, Inf. Pr. 1975/4-5, poz. 3 i z dnia 19 pazdziernika 2011 r., || CSK 80/11,
niepubl.).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono takze, ze zawezwanie do
préby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt
1 k.c. co do wierzytelnosci w zawezwaniu tym okreslonych tak co do przedmiotu
zgdania, jak i wysokosci. Nie przerywa zas co do innych roszczen, ktére moga
wynikng¢ z tego samego stosunku prawnego, ani ponad kwote w zawezwaniu
okreslong (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK
515/11, 1 C 2013, nr 12, s. 36 i z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09, niepubl.).

Z kolei od potrgcenia jako czynnosci materialnoprawnej - ktéra moze byc¢
ztozona takze w pismie doreczonym w toku procesu czy przed wytoczeniem
powodztwa - odrozni¢ trzeba zarzut potrgcenia bedgcy czynnoscig procesowa.
Ze wzgledu na donioste skutki materialnoprawne potrgcenia (umorzenie
wierzytelnosci wzajemnej) oraz skutki prawnoprocesowe (litispendencja i res
iudicata ), pozwany powinien wyrazi¢ swojg wole potrgcenia w sposob dostatecznie
wyrazny oraz wskaza¢ kwotowo potrgcang wierzytelnos¢. Ponadto spoczywa
na nim wykazanie przestanek warunkujgcych dokonanie potrgcenia (art. 498 § 1
k.c.) (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., Il CKN 308/98,
niepubl., z dnia 4 lutego 2000 r., I CKN 730/98, niepubl., i z dnia 14 stycznia
2009 r., IV CSK 356/08, niepubl.).

Skoro argumentacja przytoczona w motywach rozstrzygniecia odpowiada
stanowisku prezentowanemu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego to uzasadnienie
wniosku nie wykazuje tezy, ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje
kardynalnych btedow w zakresie stosowania prawa materialnego, ktorych efektem

jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3 orazart. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 398%! k.p.c., a takze
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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