
Sygn. akt V CSK 284/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 11 grudnia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marian Kocon 

  
w sprawie z powództwa Szpitala […] sp. z o.o. w O. 

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia Oddziałowi Wojewódzkiemu w […] 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Choć skarżący odwołał się do występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, wskazał na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów to nie występują te przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).  

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę z art. 

3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów prawa, 

których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym 

orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, 

podania na czym polegają wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz 

przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty 

i poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się 

z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych 

przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący 

powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07;  z dnia 13 czerwca 
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2008r., III CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, niepubl.; z dnia 

8 lipca 2009 r., I CSK 11/09, niepubl.). W sprawie takie okoliczności nie występują. 

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sądu Najwyższego, istotnym 

zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, który ma znaczenie dla 

rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygnięcia podobnych spraw 

(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04 niepublikowane.). 

Powołanie się przez skarżącego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego 

sformułowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniającej 

tezę o możliwości rozbieżnych ocen prawnych z przytoczeniem przepisów prawa, 

na tle których ono powstało. Skarżący powinien też wykazać, że ma ono ważne 

znaczenie dla rozpoznania lub  rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., 

V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07,  z dnia 22 listopada 2007 r., 

I CSK 326/07, niepublikowane oraz  z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OCNP 

2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidłowo wyartykułowane zagadnienie musi 

być sformułowane ogólnie w  tym sensie, że nie może chodzić w nim o sposób 

rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 września 

2004 r., II CZ 94/04, niepubl.). 

Zgodnie z art. 19 ust. 4 u.ś.o.z. świadczeniodawca, który nie zawarł umowy 

o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej, ma prawo do wynagrodzenia za 

świadczenia udzielone świadczeniobiorcy w stanie nagłym, przy czym należne 

wynagrodzenie uwzględnia wyłącznie uzasadnione koszty udzielenia niezbędnych 

świadczeń. 

Przepis ten, stanowi wyjątek od ustawowej reguły udzielania świadczeń 

zdrowotnych na podstawie umowy zawartej z Funduszem, wiążącej się z przyjętym 

kontraktowym modelem udzielania świadczeń zdrowotnych (art. 132 ust. 1 i 4 

u.ś.o.z.). Wyjątek ten odpowiada ustawowemu obowiązkowi udzielania świadczeń 

zdrowotnych w stanie zagrożenia życia lub zdrowia (art. 15 ustawy z dnia 

15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1638 

z późn. zm., dawniej art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki 

zdrowotnej; ponadto art. 30 u.z.l.l.d.). Założeniem art. 19 ust. 4 u.ś.o.z. jest to, 
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że koszty udzielenia takich świadczeń przez podmiot niezwiązany umową 

z Funduszem nie powinny obciążać tego podmiotu, jako ratującego życie lub 

zdrowie w warunkach prawem ustanowionego przymusu, lecz Fundusz jako 

organizatora systemu opieki zdrowotnej oraz podmiot finansujący świadczenia 

ze środków publicznych. 

Wynagrodzenie na podstawie art. 19 ust. 4 u.ś.o.z. przysługuje przy 

założeniu spełnienia dwóch przesłanek - medycznej - związanej z istnieniem stanu 

nagłego w rozumieniu art. 19 w związku z art. 1 pkt 33 u.ś.o.z. i art. 3 pkt 8 ustawy 

z dnia 8 września 2006 r. o Państwowym Ratownictwie Medycznym, i finansowej, 

związanej z tym, że wypłacane przez Fundusz wynagrodzenie uwzględnia 

wyłącznie uzasadnione koszty udzielenia niezbędnych świadczeń. Konieczność 

przedłożenia wykazu świadczeń i pisemnego opisu okoliczności ich udzielenia 

służy tym samym dostarczeniu Funduszowi informacji pozwalających na podjęcie 

działań w celu kontroli przesłanki stanu nagłego, na zasadach przewidzianych w art. 

19 ust. 6 u.ś.o.z. 

W sprawie wszyscy pacjenci, którym powód udzielił świadczeń medycznych 

i za których domagał się zapłaty zostali przyjęci w ramach tzw. przymusu 

ustawowego, zaś koszty udzielenia świadczeń opieki zdrowotnej zostały 

zweryfikowane merytorycznie pod względem medycznym przez biegłych. 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  
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