Sygn. akt V CSK 284/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Szpitala [...] sp. z0.0. w O.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia Oddziatowi Wojewddzkiemu w [...]
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazat na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdéw to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca



2008r., 1ll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.). W sprawie takie okolicznosci nie wystepuja.

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktdéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane.).
Powofanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej
teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa,
na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrze$nia 2005 r., 1l PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi
by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim 0 sposéb
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 11 CZ 94/04, niepubl.).

Zgodnie z art. 19 ust. 4 u.s.0.z. Swiadczeniodawca, ktory nie zawart umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ma prawo do wynagrodzenia za
Swiadczenia udzielone swiadczeniobiorcy w stanie nagtym, przy czym nalezne
wynagrodzenie uwzglednia wytgcznie uzasadnione koszty udzielenia niezbednych

Swiadczen.

Przepis ten, stanowi wyjatek od ustawowej reguty udzielania swiadczen
zdrowotnych na podstawie umowy zawartej z Funduszem, wigzgcej sie z przyjetym
kontraktowym modelem udzielania Swiadczen zdrowotnych (art. 132 ust. 1 i 4
u.$.0.z.). Wyjatek ten odpowiada ustawowemu obowigzkowi udzielania swiadczen
zdrowotnych w stanie zagrozenia zycia lub zdrowia (art. 15 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1638
z pézn. zm., dawniej art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki

zdrowotnej; ponadto art. 30 u.z.l.l.d.). Zatozeniem art. 19 ust. 4 u.$.0.z. jest to,



ze koszty udzielenia takich $wiadczen przez podmiot niezwigzany umowag
z Funduszem nie powinny obcigza¢ tego podmiotu, jako ratujgcego zycie lub
zdrowie w warunkach prawem ustanowionego przymusu, lecz Fundusz jako
organizatora systemu opieki zdrowotnej oraz podmiot finansujgcy $wiadczenia

ze srodkéw publicznych.

Wynagrodzenie na podstawie art. 19 ust. 4 u.S.0.z. przystuguje przy
zatozeniu spetnienia dwéch przestanek - medycznej - zwigzanej z istnieniem stanu
nagtego w rozumieniu art. 19 w zwigzku z art. 1 pkt 33 u.s.0.z. i art. 3 pkt 8 ustawy
z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, i finansowej,
zwigzanej z tym, ze wyptacane przez Fundusz wynagrodzenie uwzglednia
wylgcznie uzasadnione koszty udzielenia niezbednych swiadczen. Koniecznosc¢
przedtozenia wykazu Swiadczen i pisemnego opisu okolicznosci ich udzielenia
stuzy tym samym dostarczeniu Funduszowi informacji pozwalajgcych na podjecie
dziatan w celu kontroli przestanki stanu nagtego, na zasadach przewidzianych w art.

19 ust. 6 u.S.0.z.

W sprawie wszyscy pacjenci, ktorym powdd udzielit Swiadczen medycznych
iza ktérych domagat sie zaptaty zostali przyjeci w ramach tzw. przymusu
ustawowego, za$ koszty udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej zostaty

zweryfikowane merytorycznie pod wzgledem medycznym przez biegtych.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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