Sygn. akt V CSK 284/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi J.S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 30 listopada 2011 r.,

sygn. akt | ACa .../11

w sprawie z powddztwa J.S.

przeciwko J.R.iin.,

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) przyznaje radcy prawnemu M.G., prowadzgcemu Kancelarie
Radcy Prawnego w K., od Skarbu Panstwa-Sadu Apelacyjnego w
K. kwote 8100,- (osiem tysiecy sto) zt, powiekszong o nalezng

stawke podatku od towaréw i usilug tytulem kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi J.

S. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Skargg z dnia 25 listopada 2015 r. J.S. wnidst 0 wznowienie postepowania w
sprawie z powoddztwa J.S. przeciwko J.R., S.R., AW., AW., K.S. oraz Gminie
Miasta C. o ustalenie i zaptate, zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w K. z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt | ACa [...]/11. Skarzacy
wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 29 grudnia 2010 r. oraz
wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 30 listopada 2011 r., oddalajgcego apelacje
powoda - w czesci dotyczgcej oddalenia powddztwa o zaptate solidarnie przez
pozwanych kwoty 702.000 zt z odsetkami, dochodzonej tytutem odszkodowania,
odpowiadajgcego kwocie wierzytelnosci zgtoszonej w toku postepowania
upadtosciowego Spoétdzielni Pracy Odziez w C. (sygn. akt VIII U .../02). Wniosek o
wpis tej wierzytelnosci na liste zostat oddalony wobec braku srodkow finansowych

w masie upadtosci.

Jako podstawe wznowienia skarzgcy powotat nowe fakty i srodki dowodowe,
polegajgce na wykryciu zanizenia ceny zbycia nieruchomosci w umowie sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 14/1 na rzecz J.R. i S.R., a to w wyniku
ujawnienia ceny innej nieruchomosci (dziatki nr 26/5 i nr 26/7) zbytej w trybie
przetargu publicznego. Zdaniem skarzgcego, gdyby sad znat te okolicznos¢, to
uznatby czynnos¢ zbycia za zdziatang pod tytutem darmym w rozumieniu art. 59 §
1w zw. z art. 54 § 1 prawa upadiosciowego i odpowiednio masa upadtosci bytaby
powiekszona o warto$¢ tego prawa oraz o naktady dokonanych przez J.R. jako
posiadacza w ztej wierze. Skarzacy przedstawit nastepujgce dowody: dokumenty
dotyczgce sprzedazy wieczystym uzytkownikom przez Gmine Miasto C.
zabudowanej nieruchomosci (dziatki nr 26/5 i 26/6), w drodze bezprzetargowej za
cene nie nizszg od jej wartosci rynkowej, dotyczgce sprzedazy przez Spotdzielnie
matzonkom K. nieruchomos$ci (dziatki nr 26/5 i udziat w 26/7) za cene 100.000 zi,
dokumenty dotyczgce zgdania zwrotu pierwszej optaty za uzytkowanie wieczyste
oraz zgtosit inne wnioski dowodowe, wtym o dopuszczenie dowodu z operatu
rzeczoznawcy odnosnie do dziatki nr 14/1. Zdaniem skarzgcego uprzednia
niemoznos¢ przedstawienia tych dokumentéw wynikata z niesumiennego dziatania
Czionka Rady Wierzycieli Gminy Miasta C., ktory w trakcie postepowania

upadtosciowego nie ujawnit tych dokumentow ani wiedzy o ich istnieniu.



Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r. odrzucit skarge
w braku ustawowej podstawy wznowienia. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia

25 sierpnia 2016 r. uchylit powyzsze postanowienie.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w K. oddalit skarge o
wznowienie postepowania. Ustalit, ze Spoétdzielnia Pracy Odziez w C. umowg z
dnia 27 lipca 1993 r. udostepnita odptatnie za kwote 10.000 zt S.R. cze$é
nieruchomosci (dziatka nr 14/1) dla zabudowy. Po smierci S.R. posiadaczem byt
jego syn J.R., ktéremu Spoétdzielnia umowg sprzedazy z dnia 29 lipca 2002 r. zbyta
te nieruchomosc¢ juz zabudowang fragmentem budynku warsztatu ustugowego
posadowionego w pozostatej czesci na sgsiedniej dziatce, za cene 14.880 zi.
Wyrokiem z dnia 14 lipca 2006 r. (sygn. akt | C .../05) Sgd Okregowy w C. uznat te
umowe za bezskuteczng wobec J.S. w celu ochrony wierzytelnosci w kwocie
33.815,17 zt, odpowiadajgcg wynagrodzeniu za prace, do ktérej J.S. zostat
przywrocony postanowieniem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 23 kwietnia 2004 r.
(sygn. akt VII PO .../03). Wniosek o ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej spotdzielni
zostat zgtoszony w dniu 4 lipca 2002 r. Powdd zgtosit wierzytelnos¢ w kwocie
33.815,17 zt (pozycja nr 225 listy wierzytelnosci), nastepnie w dniu 10 pazdziernika
2006 r. kolejng wierzytelnos¢ w kwocie 702.000 zt, twierdzgc, ze do osiggniecia
wieku emerytalnego pozostawatby w stosunku zatrudnienia, zatem osiggnatby
wynagrodzenie w takiej wysokosci. W tej dacie majgtek spotdzielni, ktéry nie
wystarczyt na zaspokojenie zgtoszonych wierzytelnosci byt juz zbyty, a uzyskana
suma podzielona miedzy wierzycieli, stgd postanowieniem z dnia 25 stycznia
2007 r. zgtoszenie powoda pozostawiono bez rozpoznania. Postepowanie

upadtosciowe jest ukonczone.

W ocenie Sadu dowody wskazane jako nowe, nawet gdyby zostaty
zgtoszone i przeprowadzone w postepowaniu, ktorego dotyczy skarga, nie
miatyby wptywu na jego wynik. Skarzgcy w istocie zmierza do podwazenia
rozstrzygniecia w postepowaniu upadtosciowym, kwestionujgc skiad masy
upadtosci pomimo, ze umowa sprzedazy z dnia 29 lipca 2002 r. zostata juz uznana
wobec niego za bezskuteczng. Sad zwrécit uwage, ze odszkodowanie za
nieuzyskane wynagrodzenie, ktére - zdaniem powoda - otrzymatby on z masy

upadtosci Spotdzielni, gdyby pozwalata na zaspokojenie jego wierzytelnosci nalezy



zakwalifilkowa¢ jako utracone korzysci, ktére mogtby osiggngé, gdyby nie
wyrzgdzono mu szkody (art. 361 § 2 k.c.). W zakonczonym postepowaniu oceniano
przestanki z art. 415 k.c., tj. zawinienie oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
wskazanymi zdarzeniami a potencjalng szkoda, przyczyng oddalenia powddztwa
byto ich niewykazanie. Nie potwierdzono zaniechania Gminy Miasta C., ktorej
dziatania miatyby prowadzi¢ do powstania szkody u wierzycieli Spétdzielni ani
bezpodstawnego wzbogacenia nabywcy dziatki nr 14/1. Z tych wzgledow
przeprowadzenie przedstawionych nowych dowoddéw nie mogto mie¢ wptywu na
wynik sprawy. Bezspornie w postepowaniu upadtosciowym zostali zaspokojeni
tylko wierzyciele pierwszej kategorii i to w 38%. Zarzut, ze na skutek
niesumiennego zachowania wierzycieli, syndyka i Rady Wierzycieli jaka$ kwota nie
weszta do masy upadtosci nie uzasadnia twierdzenia powoda, ze gdyby Sad
znat dokumenty, to wydatby ,korzystniejszy dla niego wyrok, uznajgc chociazby
tylko w czesci jego powddztwo, a to oznaczatoby, ze nie musiatby sktadac apelaciji
od wyroku”. Sad podkreslit, ze powdd byt zastgpiony przez zawodowego
petnomocnika, a mimo to nie wykazat waloru nowos$ci dalszych dowodow
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. ani ich wptywu na wynik sprawy. Oznacza to,

ze nie byto podstawy do ich dopuszczenia.

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. Wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zarzucit naruszenie
art. 394 § 3 w zw. z art. 398" w zw. z art. 398% oraz art. 386 § 5, art. 379 pkt 4
k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez wydanie orzeczenia przez sad,
ktorego sktad byt sprzeczny z przepisami ustawy, co spowodowato niewaznosé
postepowania oraz naruszenie art. 412§ 1i 2w zw. z art. 403 § 2 i art. 278 k.p.c.
poprzez btedng wyktadnie, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i nie
ustosunkowanie sie merytorycznie do wptywu nowych dowoddéw na rozstrzygniecie,
ktére mogtoby zapas¢ w sprawie prawomocnie zakonczonej, poprzestanie jedynie

na ogolnikowych stwierdzeniach.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Bezzasadny jest zarzut niewaznosci postepowania oparty na twierdzeniu,

ze w skfadzie Sgdu Apelacyjnego w K., ktéry postanowieniem z dnia 9 marca 2016



r. odrzucit skarge w braku ustawowej podstawy wznowienia, a nastepnie wyrokiem
z dnia 22 grudnia 2016 r. oddalit skarge o wznowienie postepowania uczestniczyt
ten sam sedzia, wylaczony z mocy ustawy. Jak wielokrotnie wyjasniano w
orzecznictwie, jezeli przedmiotem kontroli instancyjnej jest rozstrzygniecie czysto
procesowe (zwrot, odrzucenie, umorzenie) a nie merytoryczne, polegajgce na
wydaniu orzeczenia co do istoty sprawy, to przy jej ponownym rozpoznawaniu, na
skutek wydania orzeczenia kasatoryjnego przez sad wyzszej instancji, nie ma
zastosowania art. 386 § 5 k.p.c. przewidujgcy wymaog innego sktadu sadu (por. m.in.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., Il CZP 80/14, OSNC 2015,
nr 9, poz. 100, z dnia 16 lutego 2017 r., lll CZP 90/16, OSNC 2017, nr 10, poz.111,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., V CSK 181/07, OSNC-ZD
2008, nr C, poz. 85). Rozpoznanie sprawy halezy bowiem rozumiecC jak
konstytucyjne pojecie ,rozpatrzenie sprawy” poddanej pod osad, a nie jej badanie
czy ocene wymagan formalnych (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2014 r., lll CZP 55/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 58). Udziat tego samego sedziego
w rozpoznawaniu skargi o wznowienie postepowania, na skutek uchylenia
uprzedniego postanowienia 0 jej odrzuceniu nie oznacza niewaznosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2014 r., 11l PZ34/13, nie publ.).

Chybiona jest takze podstawa skargi kasacyjnej w pozostatym zakresie.
Skarga o wznowienie postepowania stanowi srodek prawny reparacyjny a nie
kontrolny. Stuzy ona usunieciu uchybien procesowych Ilub wad podstawy
orzeczenia ujawnionych po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Jej charakter jako
nadzwyczajnego srodka prawnego, zmierzajgcego do wzruszenia prawomocnych
orzeczen, wymaga scistej wyktadni przepisdw jg regulujgcych. Postepowanie ze
skargi wyraznie dzieli sie na trzy stadia. W pierwszym - sad wyjasnia kwestie
terminu i dopuszczalnosci wniesienia skargi, w tym czy jest ona oparta na
ustawowej podstawie wznowienia, a niespetnienie tych wymagan skutkuje
odrzuceniem. Kognicja sadu na drugim etapie obejmuje badanie czy rzeczywiscie
istnieje podstawa skargi, rozumiana jako prawdziwos¢ podstawy, a w razie
stwierdzenia, ze tak - ocene, czy ma kwalifikowany charakter sprowadzajacy sie do

mozliwosci wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Badanie to nastepuje w granicach



zakre$lonych podstawg wznowienia wskazang w skardze i polega na weryfikacji
twierdzen stron co do wykazania zwigzku kauzalnego miedzy prawomocnym
rozstrzygnieciem a podstawg z punktu widzenia sgdu poprzednio rozpoznajgcego
sprawe. Ewentualne postepowanie dowodowe ogranicza sie do wyjasniania
potwierdzenia jej istnienia. Ma zatem ograniczony zakres, przy czym ciezar dowodu
istnienia uzasadnionych podstaw spoczywa na wnoszgcym skarge, a wykazania
uzasadnienia twierdzeh przeczgcych - na przeciwniku skargi. Negatywny wynik tej
oceny skutkuje oddaleniem skargi. Dopiero trzecie stadium obejmuje ponowne
rozpoznanie sprawy w granicach jakie zakresla podstawa wznowienia (art. 412
k.p.c.) oraz ocene zasadnosci zgdania pozwu (wyjatki dotyczg podstaw z art. 401
k.p.c. lub przewidzianych w art. 401*k.p.c.). Na tym etapie zatem - wobec przyjecia,
ze podstawa skargi istnieje - sprawa wraca do stanu sprzed uprawomocnienia
sie wydanego orzeczenia, tak jakby poprzednie postepowanie nie zostato
zakonczone, a orzeczenie nie zostato wydane, i dochodzi do kontynuacji
rozpoznania sprawy z przeprowadzeniem dowodow. Postepowanie to musi
obejmowa¢ odpowiednio powtdrzenie lub uzupetnienie tej czesci postepowania
dowodowego, ktérej dotyczg stwierdzone juz podstawy wznowienia.
Pomimo uchylenia art. 411 k.p.c. nadal przyjmuje sie, ze sgd moze potgczyc
ocene dopuszczalnosci wznowienia z ponownym rozpozhaniem — sprawy.
Jednak i wowczas moze dokonac¢ powtdrnej oceny dopuszczalnosci skargi, albo
ograniczy¢ zakres postepowania i podstawe rozstrzygniecia do badania

prawdziwosci podstawy skargi.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego podstawg
uchylenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 9 marca 2016 r., ktérym
odrzucono skarge, byto stwierdzenie, ze Sad ten na etapie drugim postepowania
wznowieniowego dokonat oceny zastrzezonej dla etapu trzeciego, tj. oceny
merytorycznej dotyczgcej braku wptywu na skarzone rozstrzygniecie, a nie
mozliwosci, tj. prawdopodobienstwa wptywu, a w jej wyniku wydane orzeczenie
o treSci wiasciwe] dla etapu pierwszego. Kolejne orzeczenie wydane ponownie
na etapie drugim wprost wskazuje, jako przyczyne oddalenia skargi, niemoznosc¢
wplywu na rozstrzygniecie dowodéw w niej powotanych. Sad trafnie

i przekonywujgco wywiodt, ze tak oznaczone dowody zmierzaty do podwazenia



oceny tylko jednej z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, stanowigcej
uprzednio przyczyne oddalenia powodztwa. Powod koncentrujgc sie na
subiektywnym poczuciu pokrzywdzenia i dochodzgc nie tylko przeprowadzenia tych
dowodow, ale takze b. szerokiego uzupetnienia postepowania dowodowego,
pomingt istote postepowania wznowieniowego i zasade zwigzania sadu
podstawg wznowieniowg. Jego wnioski dowodowe w czesci byty ponadto
tozsame z nie uwzglednionymi (oddalonymi) w prawomocnie zakonczonym

postepowaniu, zatem niedopuszczalne.

Podstawg wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c., na ktdérg powotywat sie skarzacy,
moga byc¢ tylko srodki dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wpltyw na wynik sprawy,
a z ktorych  strona nie mogta skorzystac w poprzednim postepowaniu.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ta podstawa skargi nie zachodzi,
jezeli uprzednio istniata obiektywna mozliwos¢ powotania sie na srodki dowodowe,
a zaniechanie strony w tym przedmiocie bylo nastepstwem jej opieszatosci,
zaniedban, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby powotania (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969,
nr 2, poz. 36; z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/9836; z dnia 17 stycznia 2001 r.,
IV CKN 151 5/00, nie publ.; z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 158/03, nie publ.; z dnia
4 marca 2005 r., Il CZ 134/04, nie publ.). Nie stanowi tez nowego dowodu
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. taki dowdd, z ktérego strona mogta skorzystaé
przy dotozeniu nalezytej starannosci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2009 r., Il CZ 16/09, nie publ.). Walor ,nowosci” majg zatem jedynie
Srodki dowodowe w znaczeniu wskazanym wyzej, a nie nowe jako zgtoszone po
raz pierwszy, a tym bardziej kolejny. @ Odwotanie do ceny zbycia innej
nieruchomosci jako miernika wartosci dziatki 14/1 ma charakter watpliwy.
Okolicznos¢ ta mogta i powinna by¢ wykazywana w zakornnczonym postepowaniu,

w ktérym byta osig sporu, a nie obecnym.

Bez watpienia wskazana w skardze podstawa wznowienia, przez ktorg
nalezy rozumieC przestanke, ktérej istnienie decyduje o wyniku oceny zgdania
wznowienia, jest dla sgdu wigzgca. Podstawy wznowienia i ich skutki okreSla
wprost ustawa, ponadto muszg sie one ograniczaC do postepowania, ktorego

skarga dotyczy. Podobnie skarga kasacyjna musi odnosi¢ sie do wydanego



orzeczenia. Tymczasem powod w skardze kasacyjnej powotujgc naruszenie art.
412 § 1 i 2 wzw. z art. 403 § 2 i art. 278 k.p.c. w istocie nie kwestionuje
ewentualnych uchybien dotyczgcych drugiego etapu, na ktorym postepowanie
wznowieniowe sie zakonczyto, tylko nie rozpoznanie ponownie istoty sprawy
z uwzglednieniem nowych twierdzen i dowodoéw na trzecim etapie, do ktorego
w ogole nie doszto jak rowniez sposdb prowadzenia i zakonczenia postepowania
upadtosciowego. Przepisy nie bedgce podstawg rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji nie mogg by¢ przedmiotem skutecznych zarzutéw kasacyjnych.
Pozbawione sg takze znaczenia prawnego szerokie wywody skargi
dotyczgce nieprawidiowosci dziatan spétdzielni, syndyka, cztonkéw rady wierzycieli,
braku podstaw ogtoszenia upadtosci, naruszeh przepiséw prawa karnego przez

rézne podmioty.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna, w braku uzasadnionych podstaw,

podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

kc



