Sygn. akt V CSK 284/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa W. K. i L. K.

przeciwko S. B.

0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli ewentualnie o zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 605/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé osiggniety tylko wtedy, gdy skarzgcy powota
I uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty
stanowic¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach moze zosta¢ oparte rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Powodowie L.K. i W. K. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach wydanego w dniu 13 stycznia 2015 r. w sprawie
przeciwko S. B. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, ewentualnie o
zaptate.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 kp.c. We wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego powstatego na tle wyktadni art. 898 § 1
k.c. dotyczgcego definicji pojecia ,razgcej niewdziecznosci obdarowanego
wzgledem darczyncy”. Ponadto stwierdzili, iz zachodzi potrzeba wykfadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Jak wynika
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do przyjecia, przepisem tym
jest, zdaniem skarzgcych, art. 898 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglgdem, jezeli
skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien
zagadnienie to przedstawic z przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepiséw
prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do
rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac, ze jest to zagadnienie, ktérego



rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz
takze dla praktyki sadowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSCN 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,
I CKN 447/01, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.; z dnia
4 sierpnia 2006 r., [l CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia
2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, niepubl.).

Whniosek skarzgcych nie spetnia tych wymagan. Powodowie nie sformutowali
zagadnienia prawnego. Jedynie wskazali, ze istotne zagadnienie prawne dotyczy
art. 898 § k.c. ,w aspekcie proby zdefiniowania pojecia razgcej niewdziecznosci
obdarowanego wzgledem darczyncy, chociazby poprzez enumeratywne wyliczenie
abstrakcyjnych zachowan obdarowanego, przy uwzglednieniu kregu podmiotowego
dotknietego nagannymi zachowaniami obdarowanego”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym,
jezeli skarzgcy powotuje sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, powinien
wykazaé, ze wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktore nalezy przytoczyé, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK
111/08; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il SK 43/11, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 600/13, niepubl.).

Wyktadnia art. 898 § 1 k.c. wielokrotnie byta przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. W judykaturze przyjmuje sie, ze przez razgcg niewdziecznosc
obdarowanego wzgledem darczyncy nalezy rozumieC¢ takie zachowanie
obdarowanego, ktore jest skierowane przeciw darczyncy sSwiadomie
i W nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na wyrzgdzenie krzywdy
lub szkody majgtkowej. W zasadzie nie uwzglednia sie wylacza sie negatywnych

zachowan skierowanych przeciwko osobie trzeciej, chyba Zze podjete zostaty



z zamiarem pokrzywdzenia darczyhcy (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 1969 r., lll CZP 63/69, niepubl.; z dnia 7 maja 1997 r., | CKN 117/97,
niepubl.; z dnia 25 listopada 1999 r., Il CKN 600/98, niepubl.; z dnia 26 lipca 2000 r.,
niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CKN 810/00, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika
2000 r., Il CKN 280/00, niepubl.; z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 5471/04, niepubl.;
z dnia 2 grudnia 2005 r., Il CK 265/05, niepubl.; z dnia 15 czerwca 2010 r., Il CSK
68/10, niepubl.; z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 179/11). Wszystko jednak zalezy
od konkretnych okolicznosci faktycznych a ich ocena nalezy do Sadu
rozpoznajgcego sprawe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



