Sygn. akt V CSK 283/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M.Z.

przeciwko J. P. zarzagdcy masy sanacyjnej R. S.A.

w restrukturyzacji w likwidacji w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Ill Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2020 r. Sad Rejonowy w M. oddalit powddztwo M. Z.
przeciwko J. P. zarzgdcy masy sanacyjnej R. S.A. w restrukturyzacji w W. (wczesniej: F. S.A.
w W, R. S.A. w restrukturyzacji w W.) o zasgdzenie kwoty 68.500,53 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie. Apelacja powddki zostata oddalona wyrokiem Sadu Okregowego
w K. z 27 stycznia 2021 r. Powddka wniosta skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej

przyjecie do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego w
rozwadj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w
postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie
wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz zatozen skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg ,przedsgdu” jest wstepna selekcja
skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteridw (przyczyn kasacyjnych)
kwalifikujacych skarge do jej przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego

rozpoznania.

Istotne zagadnienia prawne dotyczg art. 361 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art.
64 i art. 249 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i zostaty przedstawione w formie pytan: 1.
Kiedy powstaje szkoda wyrzgdzona na skutek bezprawnego, niezgodnego z
postanowieniami Statutu, zaniechania wykupu certyfikatéw inwestycyjnych przez Fundusz
inwestycyjny uczestnikowi tego Funduszu przy zatozeniu, ze po ztozeniu przez Powoda
zgdania wykupu wszystkich certyfikatéw inwestycyjnych, zostata otwarta likwidacja
Funduszu i trwa do nadal? 2. Czy powstata w okolicznosciach wskazanych w pkt 1 szkoda
ma charakter utraconych korzysci czy tez szkody ewentualnej? 3. Czy posiadanie przez
uczestnika certyfikatow inwestycyjnych w przypadku pkt 1 stoi na przeszkodzie

stwierdzeniu powstania szkody?

W nawigzaniu do tak sformutowane] przyczyny kasacyjnej nalezy przypomnie¢, ze
istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy
i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktorego rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjne;j

przyczyni sie do rozwoju prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej



konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzacy
powinien sformutowac to zagadnienie w sposdb przyjety przy przedstawianiu przez sgd
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy; przedstawic
pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykazaé zasadnos¢
preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad

drugiej instancji postawionego problemu prawnego w sposéb rzutujgcy na wynik sprawy.

Przedstawione przez skarzacg zagadnienia nie spefniajg przytoczonych wyzej
wymagan, albowiem nie majg charakteru abstrakcyjnych problemoéw prawnych w
przytoczonym wyzej rozumieniu i nie zawierajg pogtebionego wywodu jurydycznego
wykazujgcego, ze w Swietle stanowiska judykatury i poglagdéw doktryny przedstawione
zagadnienia stanowig rzeczywiscie problemy nowe i dotychczas niewyjasnione; sg wyrazem
polemiki z ustaleniami i ocenami prawnymi Sadu drugiej instancji. Powddka- uczestniczka
blizej opisanego funduszu inwestycyjnego, dochodzita od pozwanego zarzgdcy funduszu
naprawienia szkody, powstatej, w jej ocenie, wskutek niewykupienia przez Fundusz
posiadanych przez powddke certyfikatow inwestycyjnych (art. 64 ustawy z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzagdzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 605 z pdzn. zm., dalej: ,u.f.i.”). Ze wzgledu na to,
ze powddka nadal te certyfikaty posiada, zas proces likwidacji Funduszu jest w toku,
powddztwo zostato oddalone jako przedwczesne, albowiem szkoda, ktérej wyréwnania
powddka dochodzita, jeszcze nie powstata. Poréwnanie stanu majatkowego powddki z tym,
jaki istniatby, gdyby doszto do zgodnego z prawem wykupu certyfikatéw inwestycyjnych w
datach zlecenia, bedzie mozliwe dopiero, gdy ich warto$¢ zostanie wyceniona w chwili

wykupu, co nastgpi na drugim etapie likwidacji funduszu zgodnie z art. 249 u.f.i.

Przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania argumentacja,
skonfrontowana z dokonang przez Sady meriti wyktadnig wskazanych norm
i przeprowadzong w oparciu o nig oceng prawng roszczenia powodki, nie przekonuje, ze
rzeczywiscie na gruncie niniejszej sprawy powstata potrzeba odniesienia sie przez Sad
Najwyzszy do sformutowanych przez skarzgcg watpliwosci. Sgd Okregowy odwotat sie do
ogolnie akceptowanej definicji szkody, zgodnie z ktérg ustalenie rozmiaru szkody

majgtkowej jest dokonywane wedtug ,teorii roznicy" (metody dyferencyjnej), ktéra polega



na poréwnaniu stanu majatkowego, w jakim poszkodowany rzeczywiscie sie znajduje
wskutek wystgpienia zdarzenia szkodzacego, z tym, w jakim znajdowatby sie, gdyby
zdarzenie szkodzace nie nastgpito. Trafnie Sad ten odwotat sie takze do art. 249 ust. 1 u.f.i.,
zgodnie z ktorym likwidacja funduszu inwestycyjnego polega na zbyciu jego aktywow,
$ciggnieciu naleznosci funduszu, zaspokojeniu wierzycieli funduszu i umorzeniu jednostek
uczestnictwa lub certyfikatdw inwestycyjnych przez wyptate uzyskanych srodkow
pienieznych uczestnikom funduszu, proporcjonalnie do liczby posiadanych przez nich
jednostek uczestnictwa lub certyfikatow inwestycyjnych. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono, ze likwidacja funduszu inwestycyjnego jest wysoce
sformalizowanym postepowaniem zmierzajgcym do zakonczenia dziatalnosci funduszu
oraz zaspokojenia jego wierzycieli, po przeprowadzeniu ktérego nastepuje

rozwigzanie funduszu ijego wykreslenie z rejestru funduszy inwestycyjnych, a art. 249
u.f.i. zawiera sekwencje obligatoryjnych czynnosci likwidatora funduszu (postanowienie SN
z 31 stycznia 2018 r., | CSK 323/17, OSNC-ZD 2019/1/7). Wedtug art. 249 ust. 2 u.f.i.
zbywanie aktywow funduszu powinno by¢ dokonywane z nalezytym uwzglednieniem
intereséw uczestnikow funduszu inwestycyjnego. Zgodnie z przywotang regulacjg
umorzenie certyfikatow inwestycyjnych nastepuje przez wyptate srodkdéw pienieznych
uzyskanych w wyniku zbycia wszystkich aktywdéw funduszu oraz $ciggniecia jego naleznosci
uczestnikom funduszu, proporcjonalnie do liczby posiadanych przez nich certyfikatow
inwestycyjnych, po zaspokojeniu innych wierzycieli. Nie mozna zatem podzieli¢ watpliwosci
skarzacej co do przyjecia przez Sady meriti, ze dopiero wéwczas bedzie mozliwe ustalenie
poniesionej przez powddke szkode w postaci uszczerbku majgtkowego odpowiadajgcego
réznicy pomiedzy wartoscig certyfikatow w chwili, gdy miaty by¢ prawidtowo wykupione

i umorzone, a ich wartoscig ustalong na tym etapie postepowania likwidacyjnego.

Skarzgca wskazata takze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz do powstania szkody rozumianej jako
uszczerbek majgtkowy po stronie powddki w postaci utraconych korzysci doszto z chwilg
zaniechania przez fundusz wykupu certyfikatow inwestycyjnych w poszczegélnych dniach
wykupu, a zatem w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy szkoda w majgtku powddki juz

istniata.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej
okre$lonej w art. 398° § 1 pkt 4 naktadato na skarzgca powinnosé wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia wskazanych przepisdw prawa materialnego lub procesowego.
Oczywisto$é tego naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty
sprawy lub dokonywania poszerzonej analizy istotnych dla wyniku sprawy przepiséw. O
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry
wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzgca nie uczynita zados¢ tym wymaganiom. Uzasadniajac te
przestanke odniosta sie zasadniczo do tych samych argumentdw, na ktére powotata
wykazujac przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 1. Wobec przedstawionych
powyzej powoddw, nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem skarzgcej, ze zaskarzone
orzeczenie jest ewidentnie wadliwe ze wzgledu na razgce naruszenie wskazanych

przepisow.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniajgc charakter

roszczenia i status stron.






