Sygn. akt V CSK 283/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koziowska

w sprawie z powodztwa K. B. i S. B.

przeciwko T. S.A. w K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesgdza, ze orzeczenie w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn
okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogg
by¢ przedmiotem tzw. ,przedsgdu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie

przypomnie¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg



nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to jest wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego, ktére sformutowali w nastepujgcy sposob :

a) czy w swietle art. 2 § 1 k.p.c. dopuszczalne byto prawomocne oddalenie
roszczeh strony powodowej (powoddztwa) w sytuacji przyjecia przez sgady obu
instancji na podstawie ustalonego stanu faktycznego w sprawie dwéch odmiennych
koncepcji prawnych, tj. uznania przez Sad pierwszej instancji, ze droga sgdowa jest
niedopuszczalna, a przez Sad drugiej instancji, ze droga sgdowa jest dopuszczalna,

a mimo tego oddalenia w catosci apelacji strony powodowej?

b) czy w Swietle art. 2 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
zasadne byto powotywanie przez Sad pierwszej Instancji biegtego sadowego
w sytuacji, gdy w ocenie Sgdu Okregowego droga sgdowa byta w niniejszej sprawie
niedopuszczalna, a tym samym, czy prowadzenie przez okres ponad trzech lat
postepowania sgdowego i zobowigzanie strony powodowej do uiszczenia zaliczki

na poczet wynagrodzenia biegtego byto uprawnione i zasadne?

c) czy w Swietle art. 2 § 1 kp.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
Sad pierwszej instancji byt uprawniony do wydania merytorycznego orzeczenia
w sprawie czy tez wobec stwierdzonej niedopuszczalnosci drogi sgdowej powinien

byt pozew odrzuci¢?

d) czy w Swietle art. 379 pkt 1 k.p.c. Sad drugiej instancji byt uprawniony do
oddalenia apelacji, w sytuacji, w ktorej skarzgcy w tresci apelacji podnosili -
wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji - zachodzgcg dopuszczalnosc
drogi sgdowej, a argumentacje te w catosci podzielit Sgd drugiej instancji,
ewentualnie czy wobec stwierdzonej przez Sad drugiej instancji dopuszczalnosci
drogi sgdowej, Sad ten nie byt zobowigzany do uchylenia tak wydanego przez
Sad instancji orzeczenia (oddalajgcego powddztwo przy réwnoczesnym
stwierdzeniu niedopuszczalnosci drogi sagdowej) i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie istotnego zagadnienia
prawnego wymaga przede wszystkim jego sformutowania, a ponadto
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o istotnosci
przedstawionej watpliwosci, wskazaniu, Zze prowadzi do rozbieznych ocen,
ze zagadnienie jest nowe, dotychczas nie rozstrzygniete i Zze udzielenie
odpowiedzi bedzie miato wazne znaczenie dla praktyki orzeczniczej sadéw
w sprawach podobnych. Rozstrzygniecie watpliwosci powinno mie¢ réwniez
wptyw na tres¢ orzeczenia w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 listopada 2003 r. Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05;
z dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r. | CSK 326/07,
nie publ. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r. Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16,
poz. 243). Zagadnienie powinno by¢ sformutowane jako abstrakcyjne, oderwane

od konkretnych okolicznosci danej sprawy.

Zagadnienia przedstawione przez skarzgcych nie spetniajg tych wymogéw,
sg efektem niezadowolenia z rozstrzygniecia sgdow dwédch instanciji, wydanych

po dtugotrwatym procesie.

Sad pierwszej instancji istotnie, z powotaniem sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wskazat, ze jezeli przedsiebiorca przesytowy dla wejscia na grunt
| posadowienia tamze urzgdzen przesytlowych legitymuje sie decyzjg wydang
w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (Dz.U. z 1974 r.,, Nr 10, poz. 64 ze zm.), to dochodzenie
odszkodowania za szkody zwigzane z tg decyzja nie podlegajg rozpoznaniu na
drodze sagdowej. Sad Okregowy zwrdcit jednak uwage, ze brak akceptacji
dla pogladu Sadu Najwyzszego co do wytgczenia drogi sgdowej, nie prowadzit
do uwzglednia powddztwa o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci, poniewaz przy podstawie prawnej tego roszczenia, to jest
art. 224, ewentualnie art. 225 w zwigzku z art. 230 k.c., decydujgce znaczenie
miato domniemanie dobrej wiary przedsiebiorcy przesytowego, nie obalone
w procesie przez skarzgcych, co skutkowato oddaleniem powddztwa. Ten aspekt
sprawy, przy stanowczym wskazaniu, ze sprawa niniejsza jest sprawg cywilng,

zdecydowat réwniez o tresci rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, stad tez



eksponowanie w zagadnieniach prawnych kwestii niedopuszczalnosci drogi
sgdowej, nie przedstawia sie jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.



