Sygn. akt V CSK 283/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upaditosci G. Sp. z o.0.
w upadtosci likwidacyjnej w K.

przeciwko Zaktadom P. S.A. w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk masy upadtosci G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w K. (dalej takze jako: ,G.”) domagat sie



zasgdzenia od pozwanej Zaktadéw ,P.” Spotki Akcyjnej z siedzibg w P. (dalej takze
jako: ,P.”) kwoty 4 300 000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem nabytej przez G. w

drodze cesji wierzytelnosci o zaptate za pojazd szynowy.
Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, iz I. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
(dalej: ,1.”"), bedgca witascicielkg autobusu szynowego (...), zaciggneta w Banku
Spétdzielczym (...) (dalej: ,Bank”) na podstawie umowy kredytowej z dnia 6
listopada 2012 r. kredyt poreczony przez G.. W zwigzku z zaprzestaniem sptaty
kredytu przez I. G. zaciggneta w Banku kredyt na sptate zobowigzania |. Z uwagi na
to, ze pozwana byta zainteresowana zakupem autobusu szynowego, w dniu
30 grudnia 2013 r. doszto do zawarcia trojstronnego porozumienia miedzy 1., G. i P.
(dalej jako: ,porozumienie z dnia 30 grudnia 2013 r.”). W mysl| porozumienia z dnia
30 grudnia 2013 r. G. zobowigzata sie do przeznaczenia uzyskanego kredytu na
sptate zadtuzenia I. Kredyt ten miat byC zabezpieczony poreczeniem udzielonym
przez pozwang i przewtaszczeniem autobusu szynowego. W zwigzku z zawarciem
umowy kredytowej przez G., |. stata sie diuznikiem powoda do kwoty wynikajgcej z
udzielonego kredytu iuznajgc swoje zobowigzanie z tego tytutu, jednoczesnie
zobligowata sie do zbycia pozwanej autobusu szynowego za cene 4.300.000 zt
brutto, po dokonaniu jego naprawy. Wierzytelnos¢ z tytutu zaptaty ceny miata
zostac przeniesiona na rzecz G. celem zwolnienia |. z zobowigzania wynikajgcego
z zaciggnietego przez G. kredytu, do kwoty wynikajgcej z réznicy miedzy tym
zobowigzaniem, a ceng sprzedazy autobusu szynowego. Uczestniczgce w
porozumieniu strony zobowigzaty sie do wspétpracy i podjecia wszelkich czynnosci
majgcych na celu jak najszybszg sptate kredytu zaciggnietego przez G., w tym do
uzyskania finansowania zakupu autobusu szynowego w drodze leasingu w terminie
do 30 czerwca 2014 r., i przeznaczenia srodkéw uzyskanych z tego tytutu na sptate
zobowigzan G. P. zobowigzata sie ponadto do ustanowienia cesji wierzytelnosci z
tytutu czynszu dzierzawnego z umowy dzierzawy autobusu szynowego, ktéry miat
by¢ przekazywany na konto wskazane przez G. az do catkowitej sptaty zobowigzan
P. z tytulu zakupu tego pojazdu. Strony postanowity réwniez, ze |. zostanie

zwolniona z dtugu wobec powoda do kwoty 4.300.000 zt, odpowiadajgcej cenie



zakupu autobusu szynowego, pod warunkiem przeniesienia na rzecz G.

wierzytelnosci z tytutu zaptaty ceny.

W celu realizacji porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r. w tym samym dniu 1.
wystawita pozwanej fakture Vat na kwote 4.300.000 zt, z tytutu sprzedazy autobusu
szynowego, z terminem ptatnosci okreslonym na 30 grudnia 2013 r.,, al. i G.
zawarty umowe przelewu wierzytelnosci na mocy, ktorej |. przeniosta na G.
wierzytelnos¢ w kwocie 4.300.000 zt stwierdzong fakturg VAT (...) z tytutu ceny
sprzedazy autobusu szynowego, zwalniajgc sie z zobowigzania wobec powoda,
wynikajgcego z realizacji umowy kredytowej z dnia 6 listopada 2012 r., do
wysokosci przelanej wierzytelnosci. Pozwana zawarta z kolei z Bankiem umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie autobusu szynowego DH - 2 32 207. Ponadto
na mocy umowy z dnia 31 grudnia 2013 r. zawartej przez Bank, P. i G. pozwana
przystgpita do dtugu G. wobec Banku celem zabezpieczenia naleznos$ci z tytutu
umowy o kredyt krotkoterminowy w wysokosci 4.900.000 zt zaciggniety przez G.,
do kwoty 4.300.000 zt.

W zwigzku z tym, ze G. nie sptacata kredytu, Bank wszczgt egzekucje
przeciw G. i P., uzyskujgc w jej toku od pozwanej kwote 703.816 zt. W dniu 15
grudnia 2014 r. pozwana zawarta z Bankiem tymczasowe porozumienie, w ktérym
zobowigzata sie sptaca¢ kwote 4.300.000 zt w dwudziestu czterech miesiecznych
ratach, a pozostatg po realizacji porozumienia do sptaty czesS¢ jednorazowo lub w
dalszych sptatach ratalnych na warunkach okreslonych w odrebnym porozumieniu.
Pozwana wywigzuje sie z tego zobowigzania dokonujgc wpfat zgodnie z ustalonym

harmonogramem.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
przyjat, ze analiza uméw fgczgcych strony porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r.,
dokonana z uwzglednieniem art. 65 § 2 k.c., wskazuje na to, iz zgodng wolg stron
byto: zwolnienie G. i |I. z zobowigzania wobec Banku wynikajgcego z obowigzku
sptaty kredytu zaciggnietego przez |. umowg zdnia 6 listopada 2012 r.
poreczonego przez G. i nabycie przez pozwang witasnosci pojazdu szynowego w
zamian za spfate zobowigzania G. wobec Banku, w czesci odpowiadajgcej wartosci

nabytego pojazdu szynowego. Wedtug Sgdu Okregowego cele porozumienia z dnia



30 grudnia 2013 r. zostaty w czesci osiggniete, a w czesci znajdujg sie w toku
realizacji, skoro pozwana dokonata przewtaszczenia zakupionego autobusu
szynowego na rzecz Banku, przystgpita do dtugu G. w wysokosci odpowiadajgce;j
wartosci nabytego pojazdu i sptaca swoje zobowigzanie wynikajgce z nabycia
pojazdu dokonujgc sptaty zadtuzenia G. na podstawie odrebnego porozumienia z

Bankiem.

W konsekwencji Sgd przyjat, ze faktura za zakup autobusu szynowego miata
wylgcznie dokumentowacé przejscie prawa wiasnosci, co stanowito podstawe do
jego przewtaszczenia na rzecz Banku tytutem zabezpieczenia kredytu udzielonego
G., a nie potwierdza¢ istnienie wierzytelnosci |. wobec pozwanej, przeniesionej na
G. w drodze cesji. Podkreslit, ze wyktadnia postanowien porozumienia z dnia 30
grudnia 2013 r. prezentowana przez powoda musiataby prowadzi¢ do trudnego do
zaaprobowania wniosku, iz pozwana w zamian za nabycie pojazdu szynowego jest
zobligowana zaptaci¢ cene jego nabycia G. i dodatkowo sptaci¢ zaciggniety przez
tg spotke kredyt w wysokosci odpowiadajgcej cenie nabycia autobusu szynowego.
Natomiast powdd zyskiwatby zwolnienie z zobowigzania kredytowego oraz
naleznos¢ gotéwkowg stanowigcg rownowartos¢ pojazdu, co nie byto zamiarem
stron porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r. iprowadzitoby do razgco

nieekwiwalentnego uksztattowania obowigzkéw pozwanej.

Apelacje od wyroku z dnia 29 maja 2015 r. wniést powod. Wyrokiem z dnia

16 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje.

Nie badajgc dokonanej przez Sad Okregowy wyktadni porozumienia z dnia
30 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwana na mocy oswiadczenia z
dnia 23 kwietnia 2014 r. skutecznie odstgpita od umowy sprzedazy pojazdu
szynowego, co spowodowato, ze w ogole nie powstata - bedgca przedmiotem ces;ji

- wierzytelnos¢ o zapfate ceny sprzedazy, dochodzona przez powoda od pozwanej.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia
18 stycznia 2017 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16 grudnia 2015 r.
i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Wskazawszy na
sposéb rozumienia w judykaturze regut wyktadni oswiadczen woli wynikajgcych

z art. 65 k.c. Sad Najwyzszy ocenit, ze oswiadczenie pozwanej z dnia 23 kwietnia



2014 r. nie moze byC wykiadane jako obejmujgce wylgcznie odstgpienie
od umowy sprzedazy, gdyz zgodnie z jego trescig odnosito sie ono do
porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r., a nie tylko do - bedgcej jego czescig -
umowy sprzedazy pojazdu szynowego. Przy zatozeniu, ze os$wiadczenie to
dotyczyto porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r., dla jego skutecznos$ci konieczne
byto jego skierowanie do obu pozostatych stron tego porozumienia, tj. do I. i G..
Tymczasem oswiadczenie to skierowane zostato tylko do 1., co przesgdza o jego

bezskutecznosci.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny oddalit apelacje wyrokiem

z dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny podtrzymat ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji. Podkreslit, Zze pozwana spfaca kredyt zaciggniety przez G. w Banku
w celu sptaty dlugu I. w Banku, odpowiadajgc za spfate jako poreczyciel. tacznie z
tego tytutu zapfacita juz 2 193 472,62 zt, z czego 1 550 000 zt to kapitat, a reszta to
odsetki.

Powotujgc sie na zeznania swiadkdw Sad Apelacyjny przyjat, ze nie ma
sporu miedzy stronami, ze przyczyng uczestniczenia pozwanej w porozumieniu
z dnia 30 grudnia 2013 r. byt zamiar nabycia pojazdu szynowego mimo braku
srodkow na jego nabycie. Chodzito o takie utozenie stosunkéw prawnych miedzy |.,
G. i P., aby pozwana nabyta pojazd i aby zostat zaptacony dlug obcigzajacy I.
(kredytobiorce) i G. (poreczyciela) wzgledem Banku. Srodki finansowe
odpowiadajgce cenie sprzedazy pojazdu szynowego na rzecz P. mialy byc¢
przeznaczone na zaspokojenie wierzytelnosci Banku wzgledem G. z tytutu kredytu
zaciggnietego przez G. w celu spfaty dtugu I., a nie wyptacone I. jako zaptata ceny
sprzedazy. Bank uzaleznit zgode na przeniesienie przez |. wtasnosci pojazdu od

zabezpieczenia przystugujgcej mu wierzytelnosci.

Powdd podniodst, ze w porozumieniu z dnia 30 grudnia 2013 r. mowa
0 poreczeniu przez pozwang diugu G. wzgledem Banku z tytutu kredytu, ktéry G.
zaciggneta celem pozyskania $rodkéw na sptate diugu kredytowego |. wobec
Banku, poreczonego przez G. (§ 2 ust. 2 porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r.).

Poreczenie to mogto prowadzi¢ do nabycia przez pozwang sptaconej wierzytelnosci



(art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). Pozwana jednak kumulatywnie przystgpita do dtugu G.
wzgledem Banku. Nie sposob tylko z tego wywieS¢ wniosku, ze doszto do zmiany
porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r., ktore w tym zakresie najwyzej byto
wadliwie wykonane, o ile przewidywatoby jedynie poreczenie, jak literalnie to w nim
ujeto. Wtedy przystgpienie do dtugu i tak nastepowatoby w celu zabezpieczenia
sptaty tego samego dtugu G. wzgledem Banku w rozmiarze wynikajgcym z
porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r., tj. do kwoty 4 300 000 zt. Nie ma to
znaczenia dla wyniku sprawy, gdyz nie sposob przyjgé, ze ztego sposobu
wykonania porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r. ma wynika¢ obowigzek zapfaty
przez pozwang wierzytelnosci, ktérej dochodzi powod. Wiasnie taki obowigzek
musiatby by¢ objety zgodnym zamiarem stron porozumienia i jego celem, a to nie
wynika z materialu dowodowego. Odmienne stanowisko powoda zasadza sie na
tym, ze w porozumieniu z dnia 30 grudnia 2013 r. brak postanowienia o zwolnieniu
pozwanej z diugu wobec I. ina wywodzie o nieskutecznosci tego rodzaju

postanowienia, gdyby byto zawarte w porozumieniu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego osoby, ktére reprezentowaty strony w czasie
zawierania porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r. spdjnie zeznaty na temat
zgodnego zamiaru podmiotéw, ktore reprezentowaty (l., G. i P.), oraz celu tego
porozumienia. Zeznania te pozwolity dokona¢ wyktadni porozumienia z dnia 30
grudnia 2013 r. w sposob zgodny z jego celem i zgodnym zamiarem stron (art. 65 §
2 k.c.). Sad podkreslit, ze w swietle przyjmowanych w orzecznictwie regut wyktadni
tekst dokumentu nie stanowi wylgcznej podstawy wyktadni ujetych w nim
oswiadczen woli, waznym jej kryterium sg takze okolicznosci, w ktérych zostato
ztozone, tj. kontekst sytuacyjny pozostajgcy w zwigzku ze znaczeniem wyrazen
jezykowych, w tym przebieg negocjacji, dotychczasowej wspotpracy stron,
zachowania stron, sposob wykonania zobowigzania i inne zachowanie przejawione
przez strony przy zawarciu umowy, ktére mogg wskazywac¢ na rzeczywisty sposob

rozumienia ztozonego oswiadczenia woli.

Sad podkreslit, ze powdd, kwestionujgc wyktadnie porozumienia z dnia
30 grudnia 2013 r. przyjeta przez Sad Okregowy, odwotuje sie do tekstu
porozumienia, ktére traktuje nie jak przejaw zgodnego zamiaru trzech

podmiotow i wyraz celu jego zawarcia, lecz jakby byto zbiorem autonomicznych



dwustronnych porozumien, ktorych suma dopiero sktadataby sie na porozumienie.
Tymczasem chodzi o porozumienie trojstronne, przewidujgce nie tylko to, co w nim
wprost odnotowano, ale tez pdzniejsze dwustronne umowy konieczne do jego
wykonania. Dlatego nie sposob zgodzi¢ sie z wyktadnig porozumienia z dnia
30 grudnia 2013 r. prezentowang przez powoda, ktéry - wbrew art. 65 § 2 k.c. -
bardziej odwotuje sie do jego dostownego brzmienia niz zgodnego zamiaru stron

porozumienia oraz celu tej umowy.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 31 stycznia 2018 r. ztozyt powdd.
Zarzucit naruszenie art. 39820 k.p.c., art. 60 i art. 65 § 1 oraz art. 353! k.c., a takze
art. 382 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sadu
Okregowego z dnia 29 maja 2015 r. przez uwzglednienie powddztwa w catosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu w [...]. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 398%° k.p.c. skarzgcy dopatrywat sie w tym, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2017 r. wskazat na wykfadnie art. 65 k.c.,
ktérej - w ocenie skarzgcego - Sgd Apelacyjny nie zastosowat przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Uszto uwagi skarzgcego, ze Sad Apelacyjny wprost odwotat
sie do sposobu rozumienia art. 65 k.c. przy dokonywaniu wyktadni porozumienia
z dnia 30 grudnia 2013 r. Nie moze wiec byé mowy o naruszeniu art. 398%° k.p.c.
Odrebng kwestig jest to, czy dokonujgc wyktadni porozumienia z dnia 30 grudnia
2013 r. Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 65 k.c. Kwestia ta nie moze byc¢ jednak
rozpatrywana w ramach oceny zarzutu naruszenia art. 398%° k.p.c., lecz jedynie
w ramach oceny zarzutu naruszenia art. 65 k.c. Nalezy ponadto podkresli¢, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2017 r. oceniat dokonang przez Sad
Apelacyjny wyktadnie oswiadczenia woli pozwanej z dnia 23 kwietnia 2014 r.
0 odstgpieniu od umowy sprzedazy pojazdu szynowego, a nie wyktadnie samego

porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r.
Zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c. jest wobec tego bezzasadny.

Naruszenie art. 382 k.p.c. w ocenie skarzgcego miato polega¢ na tym,

ze Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na blizej nieokreslonych podstawach,



a nie na materiale zebranym w postepowaniu przez Sadem Okregowym
i w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym, czego bezposrednim skutkiem byto
uznanie, ze nie jest miedzy stronami sporne to, iz pozwana sptaca kredyt
zaciggniety przez G. w banku odpowiadajgc za jego sptate jako poreczyciel.
W istocie w Swietle materiatu procesowego zgromadzonego w sprawie P. nie jest
poreczycielem dtugu G. wobec banku z tytutu kredytu, lecz drugim dtuznikiem
Banku z tytutu tego kredytu. Wynika to z zawartej w dniu 31 grudnia 2013 r. miedzy
G., Bankiem i P. umowy przytepienia do dtugu. Podnoszona jednak w tym
kontekscie przez powoda kwestia, czy fakt, iz pozwana przystgpita do diugu G.
wobec Banku, a nie udzielita za ten ditug poreczenia, jak przewidywato to
porozumienie z dnia 30 grudnia 2013 r., oznaczat niewywigzanie sie przez
pozwang z tego porozumienia, nie jest zwigzana z kwestig prawidtowego
zastosowania przez Sad Apelacyjny przepisu art. 382 k.p.c., lecz oceng
materialnoprawng takiego zachowania pozwanej. Niemniej nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze umowa przystgpienia do dtugu z dnia 31 grudnia 2013 r. zostata
zawarta z udziatem G., co oznacza, iz G. wyrazita na to zgode. Wobec tego G. nie
moze zarzucac¢ z tego tytutu pozwanej niewykonania w tym zakresie przez nig
porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r. Prowadzi to do ostatecznego wniosku, ze
zarzucone naruszenie art. 382 k.p.c. jest w rzeczywistosci w okolicznosciach

sprawy bezprzedmiotowe.

Zarzut naruszenia art. 60 oraz art. 65 k.c. (z uzasadnienia skargi kasacyjnej
wynika, ze zarzut dotyczy catego art. 65 k.c., a nie tylko art. 65 § 1 k.c.) sprowadza
sie do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny podzielit btedng - wedtug skarzgcego -
wyktadnie porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r., opierajgc sie niemal wylgcznie
na zeznaniach swiadkéw, w oderwaniu od brzmienia jego postanowien. Zarzut
ten jest trafny, gdyz w istocie Sgd Apelacyjny, akceptujgc wyktadnie porozumienia
z dnia 30 grudnia 2013 r. przyjetg przez Sgd Okregowy, dopuscit sie zarzuconego
naruszenia. Przyjgt takg wyktadnie porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r., za ktérg
nie przemawia tres¢ zawartych w nim postanowien i w ten sposéb, opierajgc sie
nadmiernie na zeznaniach swiadkoéw, nadat im sens odmienny od tego, ktéry

nalezy z nich wywiesc.



Kluczowymi kwestiami przy wyktadni porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r.
w rozwazanym zakresie jest to, czy w wyniku sprzedazy autobusu szynowego
przez |. na rzecz P. oraz cesji wierzytelnosci z tytutu ceny sprzedazy przez |. na
rzecz G. miato dojs¢ do sytuacji, w ktérej G. bedzie wierzycielem P. z tytutu zaptaty
ceny sprzedazy, jak réwniez to, czy P. miat dokona¢ sptaty diugu z tytutu tej
wierzytelnosSci przez ptatnos¢ na rzecz G., czy tez przez sptate kredytu G.

zaciggnietego w Banku.

Pierwsza kwestia nie budzi watpliwosci. Tres¢ § 3 ust. 1 i 3 oraz § 5 ust. 1
porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r. wyraznie wskazuje na to, ze z tytutu
sprzedazy autobusu szynowego - zgodnie zresztg z istotg umowy sprzedazy -
miata wynika¢ wierzytelnos¢ I. wobec P. o zaptate ceny. Wierzytelnos¢ ta miata
zostac przeniesiona w drodze cesji przez |. na rzecz G. celem zwolnienia sie |. z
diugu wobec G. z tytutu przejecia kredytu |. w Banku przez G. Cesja taka zostata
dokonana umowg z dnia 30 grudnia 2013r. Nie ma Zzadnych podstaw do

kwestionowania jej skutecznosci.

W odniesieniu do drugiej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze w kluczowym dla jej
oceny § 4 porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r., dotyczgcym wspétpracy G. i P.,
nie ma mowy o tym, aby zaptata ceny sprzedazy przez P. miata nastgpi¢ przez
sptate dtugu G. w Banku. Postanowienie § 4 ust. 4 porozumienia z dnia 30 grudnia
2013 r. stanowi, ze P. miata doprowadzi¢ do tego, ze wskutek ,cesji z umowy
dzierzawy” autobusu szynowego czynsz dzierzawny miat by¢ ptacony na konto
wskazane przez G. ,az do momentu catkowitej sptaty zobowigzan P. z tytutu
zakupu pojazdu DH-2”. Wynika z tego, ze P. miata sptaca¢ w ten sposéb cene
sprzedazy. Brak ustalen w sprawie, czy mechanizm ten w praktyce w ogole znalazt
zastosowanie. O finansowaniu sptaty dtugu G. wobec Banku mowa w § 4 ust. 2i 3
porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r. Z postanowien tych wynika, ze zrédtem
finansowania tej sptaty miaty by¢ srodki uzyskane z leasingu autobusu szynowego.
W tym zakresie réwniez brak ustalen wskazujgcych na to, czy mechanizm ten
znalazt zastosowanie. W swietle tresci catego § 4 porozumienia z dnia 30 grudnia
2013 r. nie mozna podwazy¢ zatozenia, ze P. miata zaptaci¢ cene sprzedazy. Brak
zarazem podstaw do twierdzenia, Zze zaptata miata nastgpi¢ przez sptate diugu G.

wobec Banku. Nie ma réwniez podstaw do stwierdzenia, ze P. zwolnita sie z
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zobowigzania zaptaty ceny przez zobowigzanie do sptaty dlugu G. wobec Banku,
poniewaz takiego zobowigzania w porozumieniu z dnia 30 grudnia 2013 r. nie

zaciggneta.

W zwigzku z takg wyktadnig porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r.
pozostajg skutki przystgpienia P. do dtugu G. wobec Banku w umowie z dnia 31
grudnia 2013 r. Zarzut, ze przystgpienie do dtugu przez P. zamiast udzielenia
poreczenia, jak przewidywat to § 2 ust. 2 lit. b) porozumienia z dnia 30 grudnia
2013 r., stanowito naruszenie tego postanowienia, trzeba odrzuci¢, skoro umowe z
dnia 31 grudnia 2013 r. zawarto z udziatem G. Fakt zawarcia umowy o
przystgpienia do dtugu z dnia 31 grudnia 2013 r. przesadza o tym, ze P., sptacajgc
diug z tytutu kredytu G. uzyskanego od Banku, dziata nie jak poreczyciel, jak to
przyjat Sad Apelacyjny, lecz jako dtuznik solidarny G. wobec Banku. Nie ma w
takiej sytuacji zastosowania do P. art. 518 § 1 pkt 1) k.c., regulujgcy wstgpienie w
prawa zaspokojonego wierzyciela, lecz art. 376 § 1 k.c. dotyczacy wypadku, w

ktérym jeden z dtuznikdéw solidarnych spetnit Swiadczenie.

Z powyzszego wynika, ze G. przystuguje wierzytelno$¢ wobec P. z tytutu
zapfaty ceny. P. sptacajgc dtug G. wobec Banku sptaca takze wtasny dtug, wobec
czego z tego tytutu ma roszczenie regresowe wobec G. na zasadach wynikajgcych
z art. 376 § 1 k.c. Wiasciwa jest taka wyktadnia § 4 porozumienia z dnia 30 grudnia
2013 r., z ktorej wynika, ze w stosunku miedzy G. a P. koszt spfaty diugu G.
powinna w catosci ponosi¢ G.. Wynikato z tego, ze w mysl § 2 ust. 2 lit. b)
porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r. P. miata udzieli¢ poreczenia. Chociaz
poreczyciel odpowiada jak wspotdtuznik solidarny, to jednak w razie spetnienia
przez niego Swiadczenia zastosowanie ma art. 518 § 1 pkt 1) k.c., a nie art. 376 § 1
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK 293/08,
OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 70). Zmiana przez G. i P. sposobu, w jaki zrealizowano
§ 2 ust. 2 lit. b) porozumienia z dnia 30 grudnia 2013 r., nie powinna byc¢
odczytywana jako odstgpienie od reguly, ze koszt sptaty dtugu G. wobec Banku
powinna w catosci ponosi¢ G. Roszczeniu powoda o zaptate kwoty ceny sprzedazy
P. moze wobec tego przeciwstawi¢ roszczenie o zwrot kwoty, ktérg zaptacita
sptacajgc dtug G. wobec Banku, do ktérego przystgpita, przy uwzglednieniu faktu,

ze w stosunku do G. ogtoszono upadtosc.
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Rozpatrywanie w tym stanie rzeczy zarzutu naruszenia art. 353% k.c.

pozostaje bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku

z art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

jw



