Sygn. akt V CSK 283/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Przedsigbiorstwa Handlowego C. spétki jawnej w [...]
przeciwko Grupie A. S.A.

wl...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 stycznia 2017 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd Przedsiebiorstwo Handlowe ,C.” G. Spodtka Jawna w [...] wnidst o
zasgdzenie od ,D.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J. i Grupy A.Spofki
Akcyjnej w [...] solidarnie kwoty 202.509,20 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
wynagrodzenia za roboty rozbiorkowe, ktére wykonat na podstawie umowy
podwykonawczej zawartej z ,D.” spdtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig za
zgodg Grupy A. Spotki Akcyjnej w [...], jako inwestora. Podstawg roszczenia
powoda byt art. 647" k.c.

Sad Okregowy w [...] uwzglednit zgdanie powoda nakazem zaptaty w

postepowaniu upominawczym z 4 lipca 2015 .

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany Grupa A.Spétka Akcyjna w [...]
wnidst o oddalenie powoddztwa. Pozwany zarzucit, ze nie byt i nie jest strong
umowy, w zwigzku z wykonaniem ktérej powdd dochodzi zaptaty. Zaprzeczyt tez
temu, zeby umowe o rozbiérke budynku mozna byto zakwalifikowa¢ jako umowe o
roboty budowlane, co wylacza mozliwosé zastosowania do niej art. 647" k.c. Nakaz

wydany w stosunku do ,D.” Spétki uprawomocnit sie.
Wyrokiem z 4 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit powédztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze na podstawie umowy z 14 maja 2014 r. pozwany
powierzyt ,D.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig opracowanie projektéw
rozbiorkowych wraz z uzyskaniem niezbednych pozwoleh na rozbiorke, zgodnie z
wymogami prawa budowlanego oraz dokonanie niezbednych uzgodnien
formalnoprawnych i rozbiorke budynkéw i budowli wraz zwywozem i
zagospodarowaniem gruzu poza terenem pozwanego. Powdd zawart z ,D.” Spotkg
z ograniczong odpowiedzialnoscig umowe, na podstawie ktorej powierzyt
powodowi, a powod przyjgt do wykonania roboty rozbiorkowe obiektu budowlanego
oznaczonego nr 255, znajdujgcego sie na terenie pozwanego, zgodnie z

aktualizacjg oferty wykonawcy z 23 pazdziernika 2014 r. oraz projektem rozbidrki.

,D.” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig uzyskata zgode pozwanego
na powierzenie powodowi prac rozbidérkowych obiektu oznaczonego numerem
255, ktorg wyrazit petnomocnik zarzgdu. Pozwany dysponowat umowg z 23
pazdziernika 2014 r.



Prace rozbiorkowe odbywaty sie na podstawie pozwolenia na budowe.
Byt prowadzony dziennik budowy, zatrudniony kierownik budowy, ktéry dokonywat
wpisow do dziennika. Roboty nadzorowat inspektor nadzoru budowlanego,
powotany przez inwestora. Byt sporzgdzony plan bezpieczenhstwa i ochrony zdrowia

w zwigzku z wykonywanymi robotami. Prace zostaty odebrane bez zastrzezen.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powoda jest nieuzasadnione na
podstawie art. 647" i art. 658 k.c., gdyz roboty budowlane w rozumieniu art. 647
k.c., muszg polega¢ na dostarczeniu inwestorowi przez wykonawce okreslonego
w umowie obiektu. Roboty rozbiérkowe - chociaz podlegajg przepisom prawa
budowlanego - nie prowadzg do wydania inwestorowi obiektu, gdyz zniwelowany

teren i zasiana trawa nie ma takich cech.

Wyrokiem z 24 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego z 4 grudnia 2015 r. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 202.509,20 zt z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2015 r. do 31
grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.,
zastrzegajac, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego jest w tym zakresie solidarna z ,D.”
Spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig , wobec ktérej orzeczono prawomocnym
nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w [...] z 4

lipca 2015 r. oraz stosownie orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
i stwierdzit, ze Sad ten btednie odmoéwit umowie o rozbiorke budynku cech umowy
o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Skoro rozbiérka obiektu stanowi
roboty budowlane, to w sprawie znajduje zastosowanie art. 647* § 2 i 5 k.c., wedle
ktorego inwestor ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia

podwykonawcy jesli wyrazit zgode na wykonanie robot przez podwykonawce.

Odpowiedzialnos¢ inwestora nie obejmuje jednak odpowiedzialnosci za
opo6znienie wykonawcy w zaptacie wynagrodzenia, co oznacza, ze zobowigzanie
inwestora jest bezterminowe i zgodnie z art. 455 k.c. powinno by¢ spetnione po
wezwaniu go przez podwykonawce jako wierzyciela do Swiadczenia.
Powdd wezwat pozwanego do zaptaty dochodzonej obecnie kwoty wynagrodzenia
pismem z 12 marca 2015 r., zakreslajgc mu termin zaptaty do 31 marca 2015 r.



Oznacza to, ze moze zagdac odsetek od 1 kwietnia 2015 r., na podstawie art. 481
§ 1 k.c.,, z tym, ze od 1 stycznia 2016 r. sg to ustawowe odsetki za opdznienie,
stosownie do art. 481 § 1 i 2 k.c., znowelizowanego ustawg z 9 pazdziernika
2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych ustawy -

Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1830.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego z 24 stycznia 2017 r. w catosci
i w skardze kasacyjnej zarzucit, ze orzeczenie to zostato on wydane z naruszeniem
prawa materialnego, tj. art. 647 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze prace
polegajgce wytacznie na rozbidrce istniejgcego obiektu mogg by¢ uznane za roboty

budowlane w rozumieniu tego przepisu.

Pozwany wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co

do istoty sprawy, tj. oddalenie apelacji powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Spér w niniejszej sprawie ogranicza sie wylgcznie do kwestii, jaki jest
przedmiot $wiadczenia w umowie, ktora w $wietle art. 647 k.c. moze by¢ uznana za
umowe o roboty budowlane, a w szczegdlnosci, czy takiej kwalifikacji moze
podlega¢ umowa, na podstawie ktorej wykonawca zobowigzuje sie rozebrac
budynek. Zdaniem skarzgcego roboty rozbiérkowe nie prowadzg do uzyskania
rezultatu w postaci obiektu budowlanego, jak o tym stanowi art. 647 k.c., a zatem
sg dzietem w rozumieniu przepisbw normujgcych umowe o dzieto. Powdd

prezentuje poglad przeciwny.

Umowa o dzieto jest typem umowy, ktorej normatywna konstrukcja ustalona
zostata juz w rozporzadzeniu Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1933 r. - kodeks
zobowigzan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.) i w zasadzie w niezmienionym ksztatcie
- chociaz bez zachowania poprzednio ustalonego dla niej miejsca w systematyce
umow nazwanych - zostata wigczona do kodeksu cywilnego (art. 627-646).
Umowa o dzieto jest rodzajem umowy o sSwiadczenie ustug, w ramach ktorej
wykonawca zobowigzuje sie wobec zamawiajgcego do osiggniecia ustalonego,
materialnego rezultatu (dzieta), a w dziataniach prowadzgcych do wykonania
zobowigzania nie jest podporzgdkowany zamawiajgcemu, chociaz ten moze mu

dostarczy¢ materiatu oraz takze okresli¢ akceptowang przez siebie technike



wykonania dzieta. Do obowigzkoéw zamawiajgcego nalezy natomiast zawsze

zaptacenie wynagrodzenia za dzieto i jego odebranie.

Umowa o roboty budowalne zostata wprowadzona do systemu prawnego
poczatkowo jako podtyp umowy o dzieto, zawieranej w stosunkach miedzy
jednostkami gospodarki uspotecznionej. Dopiero na podstawie nowelizacji kodeksu
cywilnego dokonanej ustawg z 28 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321),
a obowigzujacej od 1 pazdziernika 1990 r., ustawodawca uczynit ten typ umowy

dostepnym w powszechnym obrocie.

Umowa o roboty budowlane - z uwagi na tre$¢ zobowigzan stron,
wtasciwosci i ekonomiczny cel ich swiadczen - niewatpliwie nalezy do tej samej
wiekszej grupy umow o swiadczenie ustug, co umowa o dzieto. Tej umowie jest tez
najblizsza, o czym przekonuje chocby to, ze do 1 pazdziernika 1990 r. podmioty
niemajgce statusu jednostek gospodarki uspotecznionej zawieraty w procesach
inwestycyjnych umowy o dzieto dla osiggniecia tych samych rezultatéw, do ktorych
w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej prowadzito
zawieranie umoéw o roboty budowlane. Jednak od momentu, gdy ustawodawca
zdecydowat sie nada¢ umowie o roboty budowlane charakter kontraktu dostepnego
powszechnie, roznigcego sie od umowy o dzieto pewnymi szczegotowymi
rozwigzaniami, ktérych stosowanie w praktyce ma bardzo donioste konsekwencje
(r6zne terminy przedawniania roszczen z obu typéw umédw, a w ostatnich latach
takze przyjecie solidarnej odpowiedzialnosci za podwykonawcéw, moggce wptywac
na ocene charakteru zobowigzan wykonawcy jako wymagajgcych jego osobistego
Swiadczenia oraz uprawnienie do zazgdania gwarancji wykonania zobowigzan
przez zamawiajgcego) istnieje potrzeba znalezienia kryteribw odgraniczajgcych
obie te umowy. Za takie kryterium trzeba uzna¢ wilasciwosci ustalonego,
materialnego rezultatu (dzieta), ktéry ma osiggng¢ strona umowy zwana w art. 647
k.c. wykonawcg. Ustawodawca nie jest niestety precyzyjny w identyfikowaniu
tychze wiasciwos$ci, gdyz w art. 647 k.c. charakteryzuje Swiadczenie wykonawcy
jako polegajgce na ,oddaniu przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej’, ale w nazwie przypisanej
omawianemu typowi umowy nie akcentuje tego, zeby sSwiadczenie wykonawcy

miato zmierza¢ do stworzenia obiektu. Rozwazana umowa nie jest zatem umowg



,0 Wykonanie obiektu”, lecz umowg ,0 roboty budowlane”, co oznacza, ze dziatania,
do podjecia ktorych zobowigzuje sie wykonawca majg mieC charakter robot
prowadzonych w procesie inwestycyjnym, na terenie, do ktdrego inwestor ma tytut
pozwalajgcy mu dysponowa¢ nim na cele budowlane, i na ktorym - dzieki
czynnosciom jednego, czy wielu wykonawcow, w zaleznosci od tego, jakie zakresy
robot im powierzy — zamierza osiggngc¢ rezultat podlegajgcy ocenie na podstawie

przepisow prawa budowlanego.

Potrzeba wyodrebnienia umowy o roboty budowlane od umowy o dzieto
wynika z tego, ze proces inwestycyjno-budowlany jest w szerokim zakresie
regulowany prawem publicznym, ktérego postanowienia muszg by¢ uwzglednione
w zwigzku z odpowiedzig na pytanie, jakiego rodzaju inwestycje budowlane mogg
powsta¢ na okreslonym terenie, w jaki sposob inwestycje te majg byc
przygotowane i przeprowadzone w celu zapewnienia bezpiecznego wykonania
robot, ale i pézniejszego bezpiecznego korzystania z ich efektéw, nie tylko przez

samego inwestora, ale takze przez osoby trzecie.

O ile wykonanie umowy o dzieto moze w niektorych sytuacjach prowadzi¢ do
powstania nowej rzeczy ruchomej, o tyle wykonanie umowy o roboty budowlane
w zasadzie nigdy nie prowadzi do takiego rezultatu, gdyz czynnosci wykonawcy
dotyczg nieruchomosci i czynionych na nig naktadow, ktore tylko wtedy bedg
zwiekszac jej wartos¢ i uzytecznosc, gdy zostang wykonane w sposob respektujgcy
unormowania publicznoprawne. W przeciwnym razie mogg wrecz wymagac
usuniecia. Do tego aspektu charakterystyki swiadczenia wykonawcy w umowie
o roboty budowlane ustawodawca nawigzuje w zawartym w art. 647 Kk.c.
stwierdzeniu, ze ,obiekt” realizowany przez wykonawce ma by¢ wykonany zgodnie
z projektem | zasadami wiedzy technicznej. Zaakceptowany przez wtadze
budowlang projekt zamierzenia inwestycyjnego - niezaleznie od wymaganego
w konkretnej sytuacji stopnia jego szczegdétowosci - jest tym rezultatem,
do osiggniecia ktérego inwestor moze legalnie dazyé, co wecale nie oznacza,
ze musi powierzy¢ jednemu wykonawcy wszystkie czynnosci konieczne do jego
osiggniecia. Robotami budowlanymi bedg bowiem czynnosci stanowigce jakis
konieczny etap na drodze do rezultatu wyznaczonego zaakceptowanym przez

wtadze budowlang projektem. Wskazanie, ze dziatania wykonawcy podejmowane



na podstawie i w celu wykonania umowy o roboty budowlane majg respektowac
takze zasady wiedzy technicznej uwzglednia wtasciwosci robét budowlanych,

a mianowicie oczekiwany od ich wykonawcy profesjonalizm.

W tym stanie rzeczy trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, przytaczanym
w wiekszosci wypowiedzi kwalifikujgcych $wiadczenie wykonawcy z umowy
o roboty budowlane jako niepodzielne, jakoby o tej wtasciwosci omawianego
Swiadczenia decydowato to, ze jego przedmiot jest oznaczony co do tozsamosci,
gdyz ma miec postac obiektu, jako rzeczy o okreslonych witasciwosciach fizycznych
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00, nieopubl.).
,Obiekt’, jako efekt robot budowalnych nie jest osobng rzeczg w obrocie, lecz
co najwyzej naktadem na rzecz, ktory o tyle zwieksza wartos¢ i uzyteczno$¢ rzeczy,
na ktérej jest czyniony, o ile zostanie wykonany — w catosci albo w jakiej$s czesci -
zgodnie projektem i zasadami wiedzy technicznej. Nie ma tez przeszkod, zeby
przerwa¢ wykonywanie robot budowlanych zmierzajgcych do zrealizowania tak
rozumianego ,obiektu” i powroci¢ do czynnosci prowadzgcych do jego powstania,
zwykle bez zagrozenia dla mozliwosci osiggniecia oczekiwanego przez inwestora
celu swiadczenia, gdyz kolejne czynnosci w tym procesie, majgce sie sktadac¢ na
okreslong cato$¢, sg wymuszone projektem, pozwoleniami oraz wymaganiami

technicznymi i technologicznymi koniecznymi do respektowania przy ich
wykonywaniu.

Z powyzszych wzgledow w orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie,
ze zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzieto iumowy o roboty
budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa
budowlanego (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z 25 marca 1998 r., || CKN
653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207 i nieopublikowanych z 7 grudnia 2005 r., V CK
423/05, z 18 maja 2007 r., i CSK 51/07).

W Swietle art. 3 pkt 7 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1332 ze zm.) w pojeciu ,roboty budowlane” miesci sie nie tylko
sama budowa, ale takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie
lub rozbiorce obiektu budowlanego, ktorym jest budynek wraz z instalacjami

i urzgdzeniami technicznymi lub budowla stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowg



wraz z instalacjami i urzgdzeniami wzglednie obiekt matej architektury, albo takze
urzadzenia sktadajgce sie na obiekt liniowy. Wykonanie remontu obiektu
budowlanego, tak jak i jego rozebranie, jest - przy wiekszej skali przedsiewziecia -
dziataniem wymagajgcym w zasadzie tych samych podstaw publicznoprawnych
w postaci pozwolen i uzgodnien, a konieczne do jego przeprowadzenia czynnosci
sg technicznie czestokro¢ bardziej skomplikowane niz te, ktére byty potrzebne do
jego wzniesienia. Tak remont obiektu, jak i jego rozebranie wigze sie z dokonaniem
na nieruchomos¢, do ktorej inwestor ma tytut pozwalajgcy mu nig dysponowaé na
cele budowalne nakfaddéw zaspakajajgcych jego interesy i pozwalajgcych na

wykorzystanie stosownie do aktualnych jego potrzeb.

Powyzszemu wnioskowaniu nie sprzeciwia sie uregulowanie z art. 658 k.c.,
wedtug ktérego do umowy o remont budynku lub budowli stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie o roboty budowlane. Przepis ten nalezy bowiem wykfadac¢ w ten
sposob, iz dotyczy on innych rob6t remontowych (np. biezace konserwacja
budynku lub budowli) niz wprost zdefiniowane w prawie budowlanym jako roboty
budowlane. Do umowy o remont bedgcy rodzajem robét budowlanych (art. 3 pkt 8

pr. bud.) przepisy art. 647 i n. k.c. stosuje sie niewatpliwie wprost.

Kierujgc sie zatem dyrektywami wynikajgcymi w szczegdlnosci z nakazu
zachowania spojnosci i jednolitosci poje¢ uzywanych w systemie prawnym trzeba
stwierdzi¢, ze przepisy o umowie o roboty budowlane majg zastosowanie takze do
robot polegajgcych na rozbiorce obiektu budowlanego, ktore zgodnie z art. 3 pkt 7
pr. bud. sg takze robotami budowlanymi. ,Przewidzianym w umowie obiektem”
w rozumieniu art. 647 k.c., do ktérego wykonania zobowigzuje sie wykonawca na
podstawie umowy o roboty budowlane moze by¢ zatem takze osiggniecie
na nieruchomosci inwestora, ktorg ten moze dysponowac¢ na cele budowlane,
takiego stanu, ze zostang z niego usuniete postawione na nim obiekty budowlane,
jesli w tej postaci teren bedzie zdatny do zaspokajania potrzeb inwestora, do
zrealizowania ktérych dgzyt zabiegajgc o stosowne zezwolenia na wykonanie robét
rozbiorkowych. Umowa o rozbiérke obiektu jest takze umowg o roboty budowlane
w rozumieniu art. 647 k.c. Taki tez charakter ma umowa zawarta przez powoda
z ,D.” spbtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig , a skoro powdd zgodzit sie na

powierzenie niektorych czynnosci w ramach tej umowy podwykonawcy, ktorym byt



powdd, to wobec powoda jako podwykonawcy odpowiada na podstawie art. 647*
k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 398! i art.
391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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