Sygn. akt V CSK 282/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powddztwa T. D.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w B.

o uchylenie uchwaty, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci wyboru,

oraz o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powoda kwote 270,- (dwiescie siedemdziesiat) ztotych z tytutu
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w K. oddalit apelacje
pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej w B. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia
28 stycznia 2016 r., ktérym na skutek powoddztwa wniesionego przez T. D. zostato
ustalone, ze w zwigzku z uchyleniem wyrokiem Sgadu Okregowego w B. z dnia
14 listopada 2014 r., w sprawie | C ../14, uchwaty nr 10/2014 z dnia 24 kwietnia 2014
r. Walnego Zgromadzenia pozwanej Spotdzielni, w czesci dotyczacej wyboru na
cztonkéw Rady Nadzorczej tej Spotdzielni w kadencji 2014 - 2017 M. P. i M. K., oraz
niewaznoscig wyboru na cztonkow Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni J. G. i Z.
J., mandaty cztonkéw Rady Nadzorczej tej Spotdzielni z dniem 10 czerwca 2015 .
objeli powdod T. D. iJ. J. Podstawg prawng rozstrzygniecia byt art. 189 k.p.c., a
nastgpito ono w wyniku nastepujgcych ustalen faktycznych.

W pozwanej Spotdzielni odbyty sie 24 kwietnia 2014 r. wybory cztonkow
13-osobowej Rady Nadzorczej. Ze wzgledu na obowigzywanie w dacie tych wyboréw
Statutu Spotdzielni, z ktérego wynikato, ze mozna petni¢ funkcje w Radzie
Nadzorczej tylko przez dwie nastepujgce po sobie kadencje, prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z 14 listopada 2014 r., ktéry uprawomocnit sie 10
czerwca 2015 r., uchylona zostata uchwata nr 10/2014 Walnego Zgromadzenia
pozwanej co do wyboru, m.in. M. P. i M. K. W ich miejsce zostatly wpisane do KRS
jako cztonkowie Rady Nadzorczej J. G. i Z. J., ktérzy uzyskali kolejno najwiekszg
liczbe gtoséw w wyborach z 24 kwietnia 2014 r. Z powodu rezygnaciji tych osob, ktore
jak sie okazato byty rowniez cztonkami Rady przez dwie poprzednie kadencje, na
wniosek pozwanej zostaly one wykreslone z Rejestru. Zgodnie z § 104 Statutu
Spotdzielni, zarejestrowanego 7 czerwca 2010 r. na zwolnione miejsce cztonkiem
Rady Nadzorczej zostawat czionek Spétdzielni, ktéry kolejno uzyskat w wyborach
najwiecej gtoséw. Od 15 czerwca 2015 r. obowigzywata zmiana Statutu, zgodnie
z ktérg uzupetnienie Rady Nadzorczej odbywa sie na kolejnym Walnym
Zgromadzeniu. Przed tg datg obowigzywata poprzednia tre$¢ Statutu, co oznaczato,
ze to powdd wraz z J. J. stali sie cztonkami Rady Nadzorczej z dniem 10 czerwca
2015 r., przy czym nie nastgpito to uchwatg, tylko byto wstgpieniem do Rady na

mocy éwczesnych postanowien Statutu.



Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje pozwanej podzielit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji oraz dokonane oceny prawne. W szczegdlnosci zgodzit sie
z podstawg rozstrzygniecia zawartg w art. 189 k.p.c. oraz aprobowat brak
zastosowania w sprawie art. 45 w zwigzku z art. 38 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. Prawo spotdzielcze (jedn. tekst Dz.U. z 2017 r., poz. 1560, dalej Pr. spétdz.),
a takze art. 89 k.c. Nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad Okregowy zakazu
wynikajgcego z art. 56 § 3 Pr. spdtdz. w zwigzku z § 100 ust. 3 Statutu pozwane;.

W skardze kasacyjnej pozwana Spétdzielnia zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 Pr. spotdz. w zwigzku z art.
56 k.c. przez ich niezastosowanie; art. 45 § 1 Pr. spotdz. w zwigzku z art. 89 k.c.
przez btedng wyktadnie; art. 42 § 2 i 3 Pr. Spdtdz. przez ich niezastosowanie; art. 87
ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst
Dz.U. z 2013 r., poz. 1222, dalej u.s.m.) w zwigzku z utratg mocy obowigzujgcej
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o spofdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873 ze
zm.) na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r. (Dz.U.
Nr 117, poz. 988); art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 42 § 2 Pr. spotdz. ze wzgledu na
btedng wyktadnie; art. 42 § 9 Pr. spétdz. przez niezastosowanie; § 104 Statutu
Spotdzielni obowigzujgcego przed 15 czerwca 2015 r. w zwigzku z art. 65 k.c. przez
btedng wyktadnig; art. 12a ust. 3 Pr. spotdz. przez btedng wyktadnig; art. 56 § 3
Pr. spotdz. w zwigzku z § 100 ust. 3 Statutu Spotdzielni przez btedng wyktadnie.
Naruszenie przepiséw prawa procesowego dotyczy art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci, a takze wyroku Sagdu pierwszej instancji oraz orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie powddztwa
w catosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania; w kazdej sytuacji zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge, petnomocnik powoda (z wadliwie prawnie
oznaczong nazwg kancelarii bedgcej spdtkg cywilng) wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej wraz z zasgdzeniem kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odnoszac sie najpierw do zarzutu naruszenia przepisow postepowania
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji wystarczajgco dla potrzeb niniejszej
sprawy odniost sie do takiego samego zarzutu pozwanej, dotyczgcego naruszenia
art. 321 § 1 k.p.c., podniesionego juz w apelacji. Przyznat, ze pozew nie byt
sformutowany precyzyjnie, ale nie mozna podzieli¢ pogladu o wykroczeniu poza
przedmiot postepowania i poza zgtoszone zgdanie, ktorego istotg w sprawie byto
ustalenie objecia mandatéw w Radzie Nadzorczej pozwanej Spodtdzielni przez
powoda i J. J. W rezultacie uznat, ze ustalenie niewaznosci wyboru J. G. i1 Z. J. w
treSci wyroku wskazywato na spetnienie przestanki otwierajgcej droge do
stwierdzenia uzyskania tych mandatéw przez powoda i J. J. w Radzie Nadzorczej, a
to mozna traktowac jako superfluum, ktére nie spowodowato niczyjego uszczerbku.
Wysuniete w uzasadnieniu skargi kasacyjnej argumenty, odnoszgce sie do
znaczenia norm prawnych, wywodzonych z art. 321 k.p.c. sg trafne, ale nie majg one
zadnego znaczenia dla rezultatdw rozpoznawanej sprawy.

To samo mozna odnies¢ do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktdre jest
tylko anonsowane w skardze, ale nieuzasadnione blizej w uzasadnieniu skargi,
dotyczgce ustosunkowania sie Sgadu Apelacyjnego do granic zaskarzenia wyroku
pierwszoinstancyjnego.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego przypomniec
nalezy, ze mogg sie one opieraC na ocenach prawnych stanu faktycznego
ustalonego w toku rozpoznawania sprawy przez dwie instancje sgdowe, majgcego
podstawe w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. Sad Najwyzszy z istoty
postepowania kasacyjnego nie weryfikuje ustalen faktycznych (art. 398° § 3 i art.
3982 § 2 k.p.c.), chyba zeby mialo sie do czynienia z sytuacig nadzwyczajng
widocznych btedéw w tych ustaleniach, nielogicznoscig sekwencji faktéw,
zdarzeniami niemozliwymi itp. Jednak zarzutéw tego rodzaju skarzgca nie podniosta
i nie powotata naruszenia art. 233 k.p.c. dotyczgcego takich okolicznosci.

Prawidtiowe sg wywody pozwanej odnoszgce sie do charakteru prawnego
uchwat organdw spotdzielni jako czynnosci prawnych w rozumieniu prawa cywilnego,
do ktérych w kwestiach nieuregulowanych Prawem spétdzielczym stosuje sie wprost,
a co najmniej odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce tych czynnosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., Il CSK 221/12, nie publ.).



Podobnie zasadna jest powszechna opinia, ze prawo spoétdzielcze nie stanowi
w zakresie stosunkoéw cywilnoprawnych, samodzielnej gatezi prawa w stosunku
do prawa cywilnego. Nie ma to jednak znaczenia w sprawie wyboru cztonkéw organu
spotdzielni, jakim jest Rada Nadzorcza. Pozwana przeprowadzita zgodnie z ustawg
Pr. spoétdz., ustawg o spoétdzielniach mieszkaniowych i wilasnym statutem,
w brzmieniu tych aktow prawnych na dzien dokonywania wyborow - wazny wybor
cztonkéw Rady Nadzorczej na kadencje 2014 - 2017. Zgodnie ze statutem pozwanej
Spotdzielni z 2006 r. i 2010 r. cztonek tej Spotdzielni nie mogt by¢ czionkiem Rady
Nadzorczej wiecej niz przez dwie kolejne kadencje Rady. Tak wiec prawidtowo
kolejne wybrane cztery osoby nie mogty kandydowac, a jak juz kandydowaly i zostaty
wybrane, to wybdr ten byt nieskuteczny (niewazny). Wedtug tego samego Statutu
(§ 104), w takiej sytuacji na miejsce cztonka Rady, ktory utracit mandat wchodzit ten
cztonek Spoétdzielni, ktory w wyborach uzyskat kolejno najwiekszg liczbe gtosow.
Z niekwestionowanych w tym wzgledzie ustaleh wynika, ze byt to powdd i J. J. Stali
sie oni cztonkami Rady Nadzorczej z dniem 10 czerwca 2015 r. Dopiero 15 czerwca
2015 r. zostata zarejestrowana zmiana statutu Spoétdzielni, ktéry w § 104 od tego dnia
zawiera postanowienie, ze ,na miejsce czionka Rady Nadzorczej, ktory utracit
mandat, najblizsze Walne Zgromadzenie dokonuje wyboru uzupetniajgcego,
do konca kadencji”.

Z analizy postanowien statutu pozwanej wynika, ze do wskazanej zmiany
z 2015 r. po to, aby zostaé czionkiem Rady Nadzorczej w toku kadencji na
opuszczone miejsce nie byla potrzebna zadna uchwata (a wiec odmiennie niz
twierdzi pozwana nie potrzeba byto jej uchylaé), tylko, co trafnie przyjety Sady w toku
instancji, z mocy samego prawa to miejsce zajmowat kandydat, ktéory w wyborach do
Rady Nadzorczej uzyskat kolejno najwyzszg liczbe gtosow. Nie nastgpito wiec
naruszenie art. 42 Pr. spotdz., a takze art. 8% ust. 3 u.s.m., stanowigcego o najwyzej
dwdch kadencjach, w ktérych moze petnic funkcje ten sam cztonek Rady Nadzorcze;j.
Podobnie zaskarzonym wyrokiem nie nastgpito naruszenie art. 8% ust. 4 u.s.m.,
a zadnego zastosowania w sprawie nie miat art. 10 ust. 1 u.s.m., uchylony wskutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07 (Dz.U. z 2009 r.
Nr 117, poz. 988). Dopuszczalna dwukadencyjno$¢ petnienia funkcji przez J. G. i Z.

J. wynikata z tresci statutu Spotdzielni, ktéry mogt jg przewidywac niezaleznie



od unormowania ustawowego, a z ustalen wynika, ze wymienione osoby wypetnity
dwie kadencje statutowe. Nie sg zasadne te zarzuty skargi, ktore przeciwstawiajg
regulacje statutowe normom ustawowym, gdyz normy te objawiajg hierarchiczng
wyzszos¢ nad postanowieniami statutowymi tylko wtedy, gdy majg charakter
bezwzglednie obowigzujacy. Skarzgca zwraca zresztg na tg kwestie uwage
w uzasadnieniu skargi, podkreslajgc role samorzgdnosci w zarzgdzaniu spoétdzielnig
i mozliwosci wtasnego ksztattowania regut jej funkcjonowania poprzez tresc statutu.
Statut mogt wiec przewidzie¢ ograniczenie liczby kadencji sprawowanych w
organach spoétdzielni nawet wtedy, gdy ustawa tego nie czynita, podobnie jak czas
trwania kadencji, byle nie dtuzszy niz czas maksymalny wskazany ustawg. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze stronami w sporze nie sg wogdle J. G.i M. J., a
poniewaz ztozyli oni rezygnacje z cztonkostwa w Radzie Nadzorczej (juz pod rzagdem
zmienionego statutu Spoétdzielni), mimo nieobjecia przez nich funkcji (na podstawie
poprzednio obowigzujgcych postanowien tego statutu), to funkcje te prawidtowo
zaczeli od 10 czerwca 2015 r. sprawowac powdd i J. J., a J. G. i M. J. nie wykazali,
zeby rozpoznawana sprawa ich w ogole interesowata. Nie ma wiec obiektywnego
powodu, dla ktérego pozwana Spoétdzielnia tak wytrwale zabiega o interesy tych osob,
mimo ze i tak zdgzyta juz uptyng¢ kadencja, ktorej dotyczy sprawa.

W tej sytuacji nie mozna réwniez zarzucal zaskarzonemu wyrokowi
naruszenia art. 189 k.p.c., gdyz przepis ten pozwala kazdemu czionkowi Spotdzielni
dgzy¢ do ustalenia dotyczgcego go w ramach stosunku czionkostwa prawa lub
stosunku prawnego i jest to stanowisko ugruntowane w orzecznictwie (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 24/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 30
i zdnia 14 marca 2013 r., | CSK 382/12, OSNC-ZD 2013, nr D, poz. 80).

Odnosnie do zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 56 § 3 Pr. spotdz.
i nie uznanie, ze powdd nie mogt zosta¢ cztonkiem Rady Nadzorczej powddki ze
wzgledu na prowadzenie wobec niej dziatalnosci konkurencyjnej, przywota¢ nalezy
argumentacje uzasadnienia tego wyroku. Pomijajgc juz, ze =zarzut dotyczgcy
naruszenia zasad konkurencji zostat zgtoszony dopiero w postepowaniu apelacyjnym,
to w powotanym uzasadnieniu wykazane zostato, iz powdd bedgc od wielu lat
prezesem spotdzielni mieszkaniowej o charakterze lokalnym w innej, cho¢ niedalekiej

miejscowosci, ze wzgledu na przedmiot jak i teren dziatalnosci tej Spoétdzielni oraz



pozwanej Spotdzielni, nie naruszyt zasad i przepiséw chronigcych przed nieuczciwg
konkurencjg. Przytoczone w uzasadnieniu skargi kasacyjnej argumenty
i orzecznictwo sgdowe nie odpowiadajg sytuacji wystepujgcej w rozpoznawanej
sprawie, zwtaszcza ze jak powod wykazat, jego status byt znany przed i w czasie
dokonywania wyborow do Rady Nadzorczej i nie byt z przyczyn zakazow
konkurencyjnych podwazany. Od strony formalnej nie bytlo tez wdwczas
odpowiedniego postanowienia w statucie pozwanej Spotdzielni, ktdre pojawito sie
w wyniku zmian tego statutu dopiero od 15 czerwca 2015 r., tak jakby w zwigzku
z prowadzeniem niniejszego sporu. Nie ma potrzeby odwotywania sie do konstrukciji
naduzycia prawa przez pozwang, jak sugeruje petnomocnik powoda w odpowiedzi
na skarge, wystarczy odwota¢ sie do dwoch wyrokow przywotanych rowniez
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej: wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 1 grudnia
2015r., V ACa .../15 i wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 maja 2012
r., 1 ACa .../12, z ktérych wynika potrzeba $cistej wyktadni stosunku konkurenc;ji, do
ktorego dochodzi w sytuacji, gdy ,ha tym samym rynku operujg dwa podmioty o
identycznym statusie prawnym i identycznym celu dziatania, ktory realizujg za
pomocg takich samych albo niemal takich samych sposobow”.

Majac to na uwadze nalezatlo na podstawie art. 398 k.p.c. orzec jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku
zart. 391 § 1iart. 398* k.p.c.
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