Sygn. akt V CSK 282/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko Rolniczej Spotdzielni R. w M.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 737/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzgcy powota
i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach moze zostaC oparte rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Whiosek powodki E. P. o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem skarzace;j,
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona albowiem Sgd Apelacyjny, pomimo
ewidentnych przestanek nie przyjat, ze zaskarzona uchwata nie zostata podjeta w

celu obejscia prawa, a tym samym byta bezwzglednie niewazna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, jezeli
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, powinien w oddzielnym wywodzie prawnym
wykazac, ze w sprawie doszio do kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, bez potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadt w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, niepubl.; z dnia
26 czerwca 2012 r., Ill CSK 121/12, niepubl.; z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK
302/12, niepubl.; z dnia 11 marca 2014 r., 11l SK 65/11, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata w odrebnym wywodzie oprawnym tak rozumianej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej polemizuje sie jedynie ze stanowiskiem Sadu bez



wskazania przyczyn, ktore mogtyby sSwiadczy¢ o kwalifikowanym, oczywistym

naruszeniu prawa

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 99 k.p.c.
w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt , a takze w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (...) jedn. tekst Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.



