Sygn. akt V CSK 281/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie J.T.

o stwierdzenie zasadnosci przyjecia do szpitala psychiatrycznego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika od postanowienia

Sadu Okregowego w G.

z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XlIl Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w G. na
rzecz radcy prawnego R.N., kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych, obejmujaca nalezng stawke podatku od towarow i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestnikowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 kwietnia 2020 r. Sgd Rejonowy w G. stwierdzit, ze
przyjecie uczestnika J.T. do Szpitala [...] w T. w dniu 22 marca 2018 r. byto
zasadne.

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
apelacje.

W skardze kasacyjnej uczestnik, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazat na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§1pktlidk.p.c.



W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na koniecznosci jednoznacznego przesgdzenia o dopuszczalnosci
uznania przez sgd zasadnosci przyjecia do szpitala osoby, co do ktérej zachodzi
przypuszczenie, iz jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze z powodu
zaburzen psychicznych moze zagraza¢ bezposrednio swojemu zyciu albo zyciu lub
zdrowiu innych osob, a zachodzg watpliwosci, czy jest ona chora psychicznie, bez
zgody wymaganej w art. 22 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego do szpitala
w celu wyjasnienia tych okolicznosci - tj. w trybie art. 24 ww. ustawy - w obliczu
niepotwierdzenia tych okolicznosci w trakcie pobytu w szpitalu.

Zdaniem uczestnika skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek =zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej

instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;j
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia

rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie



moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r., 11 PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Uzasadnienie wniosku jest pobiezne, niemal zdawkowe i nie powotano
w nim argumentoéw, ktére mogtyby swiadczy¢, ze w sprawie spetniona zostata
ktéras z przestanek przyjecia sprawy do rozpoznania. Nalezy wskazac, iz nie jest
rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna powinna byc¢ przyjeta
do rozpoznania, doszukiwanie sie jurydycznej argumentacji majgcej wykazacé
istnienie istotnego zagadnienia prawnego. Samo zas$ sformutowanie zagadnienia
prawnego, bez przedstawienia argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze to zagadnienie
rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy, nie jest

wystarczajgce.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifilkowanego, oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktorego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwo$ci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia
2008 r. | UK 285/07, niepubl.).

W skardze kasacyjnej nie powotano argumentow, ktére mogtyby swiadczy¢,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadto w sgdzie drugiej instancji postanowienie oczywiscie
wadliwe. Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie polemike z ustaleniami
faktycznymi i oceng prawng Sadu drugiej instancji oraz probe zaangazowania Sadu
Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez

Sad drugiej instancji ustaleh faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest



celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaé wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsadu

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 1 pkt 3
wzw. z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 3 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 68 ze zm.), z uwzglednieniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r.,
poz. 769), a wiec przy zastosowaniu § 8 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

ke



