Sygn. akt V CSK 281/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.
przeciwko M. P.i T. M.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci okreslonej w art. 373 ust. 1 Prawa
upadtosciowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika M. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt X| Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od skarzacego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Sagd Okregowy w W. oddalit
apelacje uczestnikéw postepowania M. P. i T. M. od postanowienia Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 19 wrzesnia 2018 r. orzekajgcego wobec uczestnikéw na
okres dwdch lat zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek
lub w ramach spotki cywilnej oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej,
cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub petnomocnika osoby fizycznej

prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie tej dziatalnosci, spotki handlowej,



przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundaciji, lub stowarzyszenia z uwagi
na nieztozenie w ustawowym terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci.

W motywach rozstrzygniecia podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
ze zaniechania uczestnika postepowania M. P. w ztozeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci stanowigce podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, miaty miejsce zaréwno przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (jedn. tekst: Dz. U. z 2019, poz. 243 ze
zm., dalej: ,Pr.r’.), jak i po jej wejsciu w zycie, do oceny skutkow tego zaniechania
stosuje sie zatem przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadfosciowe
(jedn. tekst: Dz. U. z 2019, poz. 498 ze zm., dalej: ,Pr.u”.) po dokonanej w dniu 1
stycznia 2016 r. nowelizacji, natomiast do ustalenia stanu niewyptacalnosci spofki
nalezy stosowac przepisy tej ustawy w obu jej brzmieniach, gdyz fakt ten zaistniat
przed 1 stycznia 2016r., ale niewyptacalnos¢ trwata rowniez po tej dacie (art. 452

ust. 213 pr.r.)

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika M. P.
Wnoszgc o jej przyjecie do rozpoznania wskazat, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona. Wynika to z btednego zastosowania art. 373 ust. 1 Pr. Up., w
poprzednim brzmieniu, z pominieciem, Ze poczgwszy od 1 stycznia 2016r. cztonek
zarzgdu ma trzy miesigce na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Ponadto,
Sad Okregowy btednie — zdaniem skarzgcego - przypisat mu wine za zaniechanie
ztozenia w ustawowym terminie wniosku o ogtoszenie upadfosci, pomijajgc ze
ustalenie, iz spotka jest niewyptacalna, a jej zobowigzania przekroczyty wartosc
majatku, jest mozliwa po zapoznaniu sie z bilansem. Tymczasem bilanse zostaty
sporzgdzone dopiero 24 czerwca 2016r. (za lata 2009 — 2015r.) oraz 14 - 16 lipca
2018r. ( za lata 2016 — 2017), kiedy skarzacy nie byt juz prezesem zarzgdu spotki.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca Skarb Panstwa -
Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej wnidost o odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).

Sytuacja taka w analizowanym przypadku nie zachodzi. Przyjete przez Sad
Okregowy rozwigzanie problemow intertemporalnych, ktére wystgpity w sprawie,
odpowiada stanowisku prezentowanemu w tym przedmiocie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015r., Il
CZP 105/14, OSNC 2015, nr 12, poz.138 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z



dnia 3 grudnia 2015r., Ill CSK 37/15, niepubl., z dnia 9 grudnia 2015r., Il CSK
55/15, niepubl., z dnia 6 marca 2014r., V CSK 210/13, niepubl., i z dnia 25 kwietnia
2014r., 1l CSK 385/13, Biuletyn SN 2014, nr 9, str. 7 ). Skarzacy byt prezesem
zarzadu Biura (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w okresie od 14
listopada 2012r. do 14 kwietnia 2016 r., a z podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
ktérg Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art. 3983§ 3 i
39813 § 2 k.p.c.) wynika, ze podstawy do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci istniaty zaréwno przed jak i po 1 stycznia 2016r. Wniosek skarzgcy
powinien ztozy¢ najpdzniej 11 marca 2015r., a nie uczynit tego do konca petnienia

swojej funkciji.

Uczestnik byt takze zobligowany zgodnie z art. 52 ust. 1 i 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 351, ze
zm.) zleci¢ sporzadzenie rocznego sprawozdania finansowego nie pozniej niz trzy
miesigce od dnia bilansowego. Wyprowadzanie zatem z niewykonania tego
obowigzku braku orientacji o sytuacji finansowej spotki i wiedzy o istnieniu

podstaw do ogtoszenia upadtosci, nie wspiera tezy o braku jego zawinienia.

W konsekwencji analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono konsekwencje
jaskrawych btedéw w podejmowanych dziataniach procesowych czy wyktadni
prawa.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520§ 3w zw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398" k.p.c. i§ 10 ust. 4 pkt 2w zw. z §
8 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).



