Sygn. akt V CSK 281/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku M. P.

przy uczestnictwie Zwigzku Miedzygminnego (...) w Z. i Gmina R.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Zwigzku Miedzygminnego
(...) w Z. od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie Srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.



Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnego zagadnienia prawnego,
niemniej nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie
dla rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw (por.
postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepubl.). Powotanie sie
przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania
oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséow prawa, na tle ktérych ono
powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac¢, ze ma ono wazne znaczenie dla
rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z
dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz.
243). Ponadto, prawidiowo wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane
ogolnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04,
niepubl.).

W uchwale z dnia 13 kwietnia 2017 r. (Il CZP 3/17, OSNC 2017, nr 11,
poz127) Sad Najwyzszy wskazat, ze dla prawidtowego rozumienia pojecia
,przedsiebiorcy” w rozumieniu art. 305! k.c. kryterium wiodgcym jest wiasnosé
urzgdzen przesytowych, a wiasciciel urzgdzen przesytowych, moze prowadzi¢
inng dziatalno$¢ gospodarczg polegajacg na udostepnianiu urzgdzen przesytowych
o ile tylko, w efekcie tej dziatalno$ci realizuje cele przesytowe. Wskazat na brak
podstaw do zwezajgcej wyktadni art. 3051 k.c. przez przyjmowanie,
ze uprawnionym moze byc¢ tylko taki przedsiebiorca, ktéry prowadzi bezposrednio
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie doprowadzania czy odprowadzania ptyndw,
pary, gazu, energii elektrycznej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2015 r., IV CSK 144/15, nie publ.).



Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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