
Sygn. akt V CSK 281/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 8 grudnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa M. H. 

przeciwko S. D. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powódki kwotę 3600 (trzy  

tysiące sześćset) zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa  

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  
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UZASADNIENIE 

 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Cel wymagań przewidzianych 

w  tym przepisie może być osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie 

istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych funkcji 

skargi  kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, 

że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

W sprawie nie występuje podstawa pozwalająca na przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, mimo że skarżący powołał występowanie istotnego 

zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.). 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu tego przepisu  jest takie 

zagadnienie, które ma znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe 

dla rozstrzygnięcia podobnych spraw (por. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04). Powołanie się przez skarżącego na istnienie 

takiego zagadnienia wymaga  sformułowania  tego zagadnienia a przede wszystkim 

przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę o możliwości 

rozbieżnych ocen prawnych i istotności zagadnienia z przytoczeniem przepisów 

prawa, na tle których ono powstało. Ponadto skarżący powinien wykazać, 

że jego rozstrzygnięcie będzie miało ważne znaczenie dla praktyki sądowej oraz 



3 
 

dla rozpoznania i rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 

z  dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., 

I CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, 

OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Argumentacja jurydyczna  przedstawiona przez 

skarżącego nie spełnia wskazanych wyżej wymogów i nie stanowi podstawy do 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na istotne zagadnienie prawne 

w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

 We wniosku skarżący wskazał, że orzeczenie jest oczywiście wadliwe, 

co mogłoby sugerować, że wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

oparł również na przesłane z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. W tym jednak zakresie 

wniosek nie zawiera żadnego uzasadnienia, wobec czego ta przesłanka w ogóle 

uchyla się spod oceny Sądu najwyższego.  

W świetle powyższego, należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

  O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 k.p.c. w związku z art. 39821 k.p.c. i w związku z § 2 pkt 6  pkt 7 oraz  § 10  ust. 4  

pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). 
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