Sygn. akt V CSK 281/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko S. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan przewidzianych
w tym przepisie moze by¢ osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkciji
skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

W sprawie nie wystepuje podstawa pozwalajgca na przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, mimo ze skarzgcy powotat wystepowanie istotnego

zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu tego przepisu jest takie
zagadnienie, ktére ma znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe
dla rozstrzygniecia podobnych spraw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04). Powofanie sie przez skarzgcego na istnienie
takiego zagadnienia wymaga sformutowania tego zagadnienia a przede wszystkim
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych i istotnosci zagadnienia z przytoczeniem przepiséw
prawa, na tle ktorych ono powstato. Ponadto skarzgcy powinien wykazac,

ze jego rozstrzygniecie bedzie miato wazne znaczenie dla praktyki sgdowej oraz



dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05;
z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Argumentacja jurydyczna przedstawiona przez
skarzgcego nie spetnia wskazanych wyzej wymogow i nie stanowi podstawy do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na istotne zagadnienie prawne

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

We wniosku skarzacy wskazat, Zze orzeczenie jest oczywiscie wadliwe,
co mogtoby sugerowaé, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
opart réwniez na przestane z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W tym jednak zakresie
wniosek nie zawiera zadnego uzasadnienia, wobec czego ta przestanka w ogéle

uchyla sie spod oceny Sgdu najwyzszego.

W Swietle powyzszego, nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 3982 k.p.c. i w zwigzku z § 2 pkt 6 pkt7 oraz § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



