Sygn. akt V CSK 281/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w G.

przeciwko C.[...] Sp.zo0.0. wk.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powodki na rzecz pozwanej 1800 ( jeden tysiagc
osiemset ) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoddki Spotdzielni Mieszkaniowej [...]"
z siedzibg w G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 lutego 2013 r. nalezy
zwazy¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeé
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie 1 rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju



jurysprudencji. Zdaniem skarzgcej, w n sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, wymagajgce wyjasnienia, ,czy elementem kosztow eksploatacji
i utrzymania nieruchomosci stanowigcych mienie Spétdzielni sg koszty ogdlne
rozumiane jako koszty wynikajgce z catoksztattu dziatalnosci Spotdzielni bedgcej
przedsiebiorcg, ktore nie odnoszg sie wytgcznie do wydzielonej czesci majatku”.
Powddka ani nie zwigzata zaprezentowanego problemu ze skonkretyzowanym
przepisem prawnym, ani nie przedstawita takiego wywodu prawnego, za pomocg
ktérego wykazataby mozliwos¢ wystgpienia odmiennych ocen powyzszego
problemu.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzaca
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow
faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢. W ocenie skarzacej, zachodzi potrzeba
dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art.
29 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 i art. 19 ust. 13 pkt 11 ustawy
z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towardow i ustug ,w zakresie uznania, ze
podstawg opodatkowania podatkiem VAT sg réwniez opfaty za wieczyste
uzytkowanie gruntu i podatek od nieruchomosci bedgce elementem kosztéw
eksploatacji nieruchomosci”, a takze art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29.09.1994 r.
0 rachunkowosci w zwigzku z art.16a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15.02.1992 r.
0 podatku dochodowym od osdéb prawnych ,w zakresie uznania amortyzacji
nieruchomosci za koszt bedgcy elementem kosztow eksploatacji i utrzymania danej
nieruchomo$ci, nie za$ jak btednie przyjgt Sad Il instancji jedynie za odpis
ksiegowy”. Takze i w tym przypadku skarzgca nie przedstawita argumentacji
jurydycznej, moggcych uzasadnié¢ te przyczyne skargi kasacyjnej. Nie jest rolg
Sadu Najwyzszego domyslac sie lub poszukiwac okolicznosci, ktére uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy tez zauwazyé, ze druga

z przedstawionych watpliwosci zostata sformutowana na tyle sugestywnie, iz juz



zdaniem skarzgcej nie ma mozliwosci dokonania odmiennej wyktadni, niz ta, ktorg
skarzgca a contrario wskazuje jako niepozbawiong btedu.

Wobec niestwierdzenia przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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