Sygn. akt V CSK 280/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku D. M. i A. M.

przy uczestnictwie Z. S.,I.G. , .M., T.M. ,H.O. ,W.S.,S. M., I. K.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2019 .,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania W. S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt VI Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza

od uczestnika

postepowania W. S. na rzecz uczestnika S. M. kwote 1350,- (jeden

tysigc trzysta pieédziesiagt) ziotych =z

postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

tytulu  kosztéow



W  wyniku powtérnego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w C.,
postanowieniem z dnia 6 maja 2016 r. stwierdzit, ze wnioskodawczyni L. M. oraz
jej maz, uczestnik postepowania S. M. nabyli z dniem 1 stycznia 1986 r. przez
zasiedzenie prawo wiasnosci zabudowanej nieruchomosci rolnej potozonej w
miejscowosci A.. Nastgpito to po uznaniu, ze w latach od 1976 r. do co najmniej
1986-1987 r. wnioskodawczyni wraz z mezem byli posiadaczami samoistnymi w
dobrej wierze wskazanej nieruchomosci, bedgcej gospodarstwem rolnym.
Rozpoznajgc apelacje uczestnika postepowania W. S. Sad Okregowy w C.,
postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 r. zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu
Rejonowego tylko w ten sposéb, ze okreslit date nabycia wtasnosci nieruchomosci
w drodze zasiedzenia przez wnioskodawczynie i jej meza na 25 kwietnia 1986 r., w
pozostatym zakresie oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania. Zmiana
daty zasiedzenia wynikneta z chwili wydania aktu wiasnosci nieruchomosci na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych (dalej jako ustawa z 1971 r.), to wiec bylo dla
wnioskodawczyni i jej meza, wedtug Sadu realizacjg obietnicy jej rodzicow o
zamiarze darowania nieruchomosci, zatem od tej chwili mozna méwi¢ o posiadaniu

samoistnym w dobrej wierze.

W skardze kasacyjnej uczestnik W. S. zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie spetnienia przestanek zasiedzenia, gdy brak byto ku temu
podstaw; art. 7 k.c. w zwigzku z art. 1, art. 12 ust. 1i 4 oraz art. 15 ustawy z 1971 r.
przez ich niewtasciwg interpretacje. Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 361 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, a takze art. 378 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie. Skarzgcy
wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie po uchyleniu tego postanowienia orzeczenie

co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik W. S. wniost o oddalenie

skargi i zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie na poczatku do zarzutdw naruszenia przepisow postepowania,
za niezasadne nalezy uzna¢ odwofanie sie do art. 378 § 1 k.p.c. ze wzgledu na
kwestionowanie oceny zebranego materialu dowodowego, a to co do zasady nie
moze stanowi¢ podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 3 k.p.c.). Wbrew twierdzeniom
skarzgcego Sad drugiej instancji odniost sie do dowoddéw, o ktérych mowa
w uzasadnieniu skargi, a ze nie uczynit tego po mysli uczestnika postepowania nie
Swiadczy o naruszeniu powotanego przepisu w kontekscie zarzucenia braku analizy

apelacji z punktu widzenia zastosowania art. 233 § 1 k.p.c.

Nie jest rowniez mozliwe uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., gdyz w uzasadnieniu wyjasniony zostat dostatecznie powod, dla ktérego
przyjeta zostata data 24 kwietnia 1976 r. jako poczatek biegu terminu zasiedzenia,
a zatem jego uptywu z dniem 25 kwietnia 1986 r. W skardze pojawia sie
wielokrotnie kwestionowanie tej daty, co sprawia, ze nalezy zbadac przyczyne
materialnoprawng jej wskazania za poczatek biegu zasiedzenia, natomiast

uzasadnienie dokonanego ustalenia odpowiada wymaganiom powotanego przepisu.

Podstawowg kwestig jest zatem spetnienie przestanek zasiedzenia
wiasnosci nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej meza w Swietle art. 172 k.c.
Sad Okregowy uzasadnit spetnienie przestanek zasiedzenia faktem posiadania
samoistnego nieruchomosci przez ubiegajgcych sie o stwierdzenie zasiedzenia i ich
dobrg wiare, skutkujgcg na czas, ktérego zasiedzenie dotyczy, dziesiecioletnim
okresem posiadania jako wystarczajgcym do zasiedzenia. Zdarzeniem, ktore
zostato uznane za decydujgce dla poczatku biegu zasiedzenia byto uzyskanie
przez wnioskodawczynie i jej meza Aktu Wiasnosci Ziemi (AWZ), odnoszgcego sie
do przedmiotowej nieruchomosci, wydanego na podstawie ustawy z 1971 r.
Wobec zarzutow skarzgcego nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy ten akt moze
rzeczywiscie stanowiC okolicznos¢ wystarczajgcg do uznania jej za decydujgca
0 poczatku biegu zasiedzenia, w sytuacji, gdy zainteresowani mieszkali juz na
terenie nieruchomosci wczeséniej i nie objeli jej w posiadanie wraz z uzyskaniem

aktu wiasnosci.



Sad drugiej instancji dokonat analizy tego problemu, majgc na uwadze
charakter prawny aktu wiasnosci uzyskanego na podstawie ustawy
uwilaszczeniowej i rozpatrujgc sytuacje faktyczng, wynikajgcg z przeprowadzonych
dowodow, zwtaszcza zeznan swiadkow i uczestnikdw postepowania. Akt wiasnosci
na podstawie ustawy z 1971 r. wymagat wykazania, Zze ubiegajgcy sie jest
posiadaczem samoistnym o nieuregulowanym statusie prawnym i to uczynita
wnioskodawczyni, wskazujgc na swoj i meza stan posiadania na dzien 4 listopada
1971 r. tak, jak wymagata tego powotana ustawa (art. 1). Sgd przychylit sie do
stanowiska zajetego przez Sad Okregowy rozpoznajgcy pierwszg apelacje
wniesiong w niniejszej sprawie, ktére to stanowisko zostato podzielone przez Sad
Rejonowy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, a mianowicie, ze rodzice
zamierzali wyposazy¢ corke - wnioskodawczynie, mieszkajgcg z nimi we wspolnym
gospodarstwie we wiasnos¢ nieruchomosci drogg darowizny, ktérg potwierdzili
w 1968 r., to znaczy, gdy ich cérka wychodzita za mgz. W chwili wejscia ustawy
z 1971 r. w zycie, wnioskodawczyni, jak wynika z ustalen byta w posiadaniu
gospodarstwa, nie ustalono jednak aby byto to posiadanie samoistne. Rodzice nie
oponowali, gdy cérka mieszkajgca na nieruchomosci wraz z mezem ziozyta
wniosek o nadanie tytutu wiasnosci, zwtaszcza ze sami w 1975 r. przeprowadzili sie
do innej miejscowosci. Jak wynika z oceny dokonanej przez Sgd Okregowy, majgc
na uwadze swiadomosc¢ prawng uczestnikbw postepowania oraz czas, w ktorym
zdarzenia te mialy miejsce mozna za wiarygodne przyjg¢ wyjasnienia
wnioskodawczyni, ze w celu uproszczenia procedury i unikniecia kolejnego
przewtaszczania uznata ztozenie wniosku jako realizacje obietnicy darowizny
i dlatego o$wiadczyta, potwierdzajgc niejako stan faktyczny z pdzniejszego okresu,
ze to ona byta w posiadaniu samoistnym nieruchomos$ci w dniu 4 listopada 1971 r.,
czyli w dacie wymaganej przez ustawe uwilaszczeniowg. Majgc na uwadze
okolicznosci wskazane w postepowaniu dowodowym i dokonane ustalenia
faktyczne, o ktéorych mowa w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, czynnosci
podjete przez wnioskodawczynie w celu uzyskania decyzji uwtaszczeniowej

powinny byty by¢ rodzicom znane.

Skarzacy prébuje podwazyc¢ skutecznos$é ztozonego przez

wnioskodawczynie oswiadczenia i waznos¢ Aktu Nadania Ziemi, bedgcego decyzja



administracyjng, przez oskarzanie siostry o oszustwo i wskazujgc na uchylenie tej
decyzji przez Wojewode (...) w 1990 r. Okazato sie jednak w toku postepowania, ze
objecie spornego gospodarstwa przez wnioskodawczynie i jej meza byto dla urzedu
okolicznoscig bezsporng, a uchylenie decyzji wynikato tylko z p6zniejszego
ustalenia, ze nastgpito ono juz po wejsciu w zycie ustawy z 1971 r. W ustaleniach
faktycznych Sgadow rozpoznajgcych sprawe za nie budzgce watpliwosci zostato
uznane, ze w latach od 1975-76 do co najmniej lat 1986-87 wnioskodawczyni i jej
maz byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci, wywodzac tytut wtasnosci
z otrzymanego Aktu Witasnosci Ziemi. Okoliczno$ci zwigzane z ostatecznoscig tego
Aktu jako decyzji administracyjnej oraz zarzucanym przez skarzgcego brakiem
klauzuli prawomocnosci, niezaleznie od tego, ze na gruncie ustawy z 1971 r.
(kwestia ostatecznosci) i w wyniku uptywu odpowiednich termindéw (prawomocnos$c¢)
nie wystgpity, to i tak nie mogg mie¢ znaczenia z punktu widzenia wypetnienia
przestanek zasiedzenia. Akt ten nie stanowi sam w sobie o uzyskaniu
niewzruszalnego tytutu prawnego do nieruchomosci, a jest jednym z dowoddéw
co do spetnienia przestanek zasiedzenia. Gdyby miat inny charakter i skutki,
to postepowanie o zasiedzenie nie bytoby potrzebne. Nie jest wiec zasadne
zarzucanie Sgdowi naruszenia zaskarzonym postanowieniem art. 1, art. 12 ust. 1

i 4 oraz art. 15 ustawy z 1971 r.

Jak wynika z podniesionych zarzutéw i uzasadnienia skargi kasacyjnej,
podwazana jest obecnie gtdwnie dobra wiara zainteresowanych zasiedzeniem,
ktora nie jest jednak przestankg zasiedzenia, a tylko ma wptyw na czas posiadania
nieruchomosci wymagany do zasiedzenia. Decydujgcy dla oceny dobrej wiary jest
moment objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne, zgodnie z zasadg mala
fides superveniens non nocet. To zatem, ze w pdzniejszym okresie posiadania
gospodarstwa przez wnioskodawczynie i jej meza zaszty okolicznosci,
ktore wskazywaty, ze mylnie uwazali sie oni za majgcych tytut wtasnosci do
nieruchomosci, gdyz zwtaszcza decyzja administracyjna tego dotyczgca zostata
podwazona, nie ma juz znaczenia dla oceny dobrej wiary. Tymczasem w sprawie
zostato ustalone, ze po otrzymaniu Aktu Wiasnosci Ziemi i wobec posiadania
nieruchomos$ci tak jak wiasciciele (art. 336 k.c.), mogli sie oni uwazaé za wiascicieli,

zwtaszcza ze w postepowaniu dowodowym nie zostato wykazane, aby czynnosci



dokonywane przez nich a dotyczgce uzyskania aktu wiasnosci byty dziataniami

bezprawnymi, co zostato stwierdzone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy stusznie przywotat uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 1996 r. w sprawie Il CZP 83/96, w ktérej stwierdzono, ze z punktu
widzenia dopuszczalnosci zasiedzenia nie ma znaczenia, w jaki sposob doszto do
objecia rzeczy w samoistne posiadanie i czy posiadacz miat sSwiadomosé
bezprawnosci dziatania. Ta ostatnia okolicznos¢ wptywa natomiast na ocene dobrej
wiary posiadacza. Jesli wiec bezprawnos¢ posiadania samoistnego na chwile
uznang za poczatek biegu zasiedzenia nie zostata wykazana i nie ma innych
dowiedzionych przyczyn, ktére mogtyby dobra wiare podwazy¢, to ztej wiary nie
mozna przypisac, a domniemanie dobrej wiary wynikajgce z art. 7 k.c. nie zostato
skutecznie podwazone. Mimo ze podstawa do uznania posiadania samoistnego
w dobrej wierze zostata w rozpoznawanej sprawie uznana za niezgodng z prawem
w postaci jej uchylenia i to dopiero w 1990 r., a wiec po czasie uznanym
za wystarczajgcy do zasiedzenia, nie oznacza, ze mogto to mie¢ znaczenie dla
zasiedzenia. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 grudnia 2015 r.
IV CSK 132/15, ,dobra Iub zta wiara posiadacza jest faktem ustalajgcym
charakter stanu jego Swiadomosci, a na stan Swiadomosci majg wptyw nie tylko
okolicznosci istniejgce w chwili obejmowania nieruchomosci w posiadanie
samoistne, lecz réwniez okolicznosci istniejgce wczesniej, w okresie, gdy nie
byt jeszcze posiadaczem, lecz w innym charakterze wtadat nieruchomoscig”,
dlatego ,takze te okolicznosci powinny by¢é brane pod uwage przy ocenie

Swiadomosci posiadacza.”

W orzecznictwie od dawna dominuje stanowisko zaostrzajgce warunki
prawne dobrej wiary, to znaczy, ze polega ona na tym, iz dany
podmiot ma btedne, chociaz usprawiedliwione okolicznosciami przekonanie
o przystugujgcym mu okreslonym prawie. Odnosnie do zasiedzenia nieruchomosci
twierdzi sie, ze okolicznosci, ktére wywotujg przekonanie samoistnego posiadacza
0 przystugujgcym mu prawie mogg wystepowaC takze przed objeciem
nieruchomo$ci w posiadanie samoistne (powotane postanowienie w sprawie
IV CSK 132/15 i cyt. tam wczesniejsze orzecznictwo). Skutecznie zatem

zainteresowani dowodzili swojego samoistnego posiadania, a skarzacy nie wykazat



braku dobrej wiary. Stanowisko zbiezne z zajetym w zaskarzonym postanowieniu
jest utrwalone w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego i w doktrynie od dawna
(por. zwtaszcza postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 grudnia 2018 r.
Il CSK 736/17; z dnia 19 wrzesnia 2018 r. | CSK 576/17; z dnia 2 lipca 2015 r.
V CSK 625/14; z dnia 3 pazdziernika 2014 r. V CSK 579/13; z dnia 17 grudnia
2010 r. Il CSK 57/10; z dnia 11 marca 2009 r. | CSK 360/08; z dnia 20 lipca 2005 r.
Il CK 3/05; z dnia 21 sierpnia 2003 r. Il CKN 535/01, wszystkie nie publ.).

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398'* k.p.c. oddali¢ skarge
kasacyjng, rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1

w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



