Sygn. akt V CSK 280/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa D. M., M. G.,L. C,,

L. G. oraz M. Sp. z 0.0. z siedzibg w L.

przeciwko K. S.A. z siedzibg w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2016 r.,
na skutek skarg kasacyjnych: powodow i strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych;
2) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa dochodzita kwoty 16 409 022,25 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem zwrotu kosztéw poniesionych na zabezpieczenie przed

szkodami gorniczymi zbudowanej galerii handlowe;.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w L. zasadzit od strony
pozwane] na rzecz strony powodowej z tego tytutu kwote 307 222,47 zi
z ustawowymi odsetkami i w pozostatej czesci powddztwo oddalit, a Sad
Apelacyjny w (...) rozpoznajgc apelacje obu stron, w wyniku apelacji strony
powodowe] zasgdzit dodatkowg kwote 694 857,84 zt z ustawowymi odsetkami,
oddalit te apelacje w pozostatej czesci, natomiast apelacje strony pozwanej oddalit

w catosci i orzekt o kosztach procesu.
Od powyzszego wyroku skargi kasacyjne wniosty obie strony.

Strona powodowa jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wskazata przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1, 2
i4k.p.c.

Stwierdzita, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne czy
odszkodowanie przewidziane w art. 95 ust. 2 w zw. z art. 99 ustawy z dnia
4 |lutego 1994 r. prawo geologiczne i goérnicze (j.t: Dz. U. z 2005 r., Nr 228,
poz. 1947, ze zm. - dalej: ,p.g.g.”) - obecnie w art. 148 w zw. z art. 150 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo gornicze i geologiczne (Dz. U. Nr 163, poz. 981) -
przystugujgce poszkodowanemu w zwigzku z poniesionymi przez niego naktadami
prewencyjnymi, nalezne jest tylko za rzeczywiscie poniesione naktady uznane
za uzasadnione, czy tez jedynie warto$¢ takich uzasadnionych naktadow limituje
zakres odpowiedzialnosci zaktadu gorniczego na podstawie wskazanego przepisu,

jezeli poszkodowany ponidst naktady drozsze spetniajgce funkcje zabezpieczajgce?

Jako wymagajgcy wyktadni wskazata przepis art. 95 ust. 2 w zw. z art. 99
p.g.g. (odpowiadajgcy art. 148 w zw. z art. 150 obecnie obowigzujgcej ustawy
zdnia 1 stycznia 2012 r. Prawo geologiczne i gérnicze) w kwestii zakresu
przystugujgcego poszkodowanemu odszkodowania prewencyjnego w sytuaciji

wykonania przez niego prac zabezpieczajgcych uznanych za drozsze i nadmierne



w stosunku do prac zabezpieczajgcych koniecznych do wykonania wedtug
hipotetycznego rozwigzania projektowego, gdy zakresy tych prac pokrywajg sie

tylko w nieznacznej czesci lub nie pokrywajg sie w ogole.

Zdaniem strony powodowej skarga kasacyjna jest réwniez oczywiscie
uzasadniona poniewaz Sad Apelacyjny w wyniku naruszenia wskazanych
w skardze przepisow prawa materialnego i procesowego wydat oczywiscie

nieprawidtowe orzeczenie.

Strona pozwana jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° §1 pkt 1 i2

k.p.c.

Stwierdzita, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne:
czy w sytuacji zaprojektowania budynku niezgodnie z zasadami wiedzy
technicznej - zasadami projektowania na terenach gorniczych poprzez pominiecie
wykonania niezbednych obliczeh na wplywy wstrzgséw parasejsmicznych
generowanych przez ruch zaktadu gorniczego, jest on obowigzany do zwrotu
inwestorowi  kosztow  profilaktycznego zabezpieczenia przed wstrzgsami
parasejsmicznymi budynku jezeli inwestor narusza obowigzki okreslone w art. 5
ust. 1 i art. 20 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego a koszty takiego zabezpieczenia
niezgodnego z zasadami wiedzy technicznej nie pozostajg w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z ruchem zaktadu gorniczego, a takze czy taki zaktad jest w tej
sytuacji obowigzany do zwrotu kosztow za szkode w postaci zabezpieczenia
profilaktycznego przed wptywami eksploatacji goérniczej powstatg na skutek
zaprojektowania budynku niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej, jezeli za te

szkode ponosi wine inwestor?

W ocenie strony pozwanej istnieje takze potrzeba wyktadni przepiséw art.
479! k.p.c. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu
przez sady spraw gospodarczych w kwestii czy sprawy wytoczone przeciwko
przedsiebiorcy gérniczemu o zwrot kosztéw zabezpieczenia profilaktycznego przed
wptywami eksploatacji gorniczej powinny by¢ kwalifikowane jako sprawy cywilne

czy tez jako sprawy gospodarcze.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien wykazac,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, co wymaga przedstawienia
tego zagadnienie jako abstrakcyjnego pytania prawnego powstatego na gruncie
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, wskazania przepisu prawa, na tle ktérego
zagadnienie powstato, przedstawienia kontrowersiji i rozbieznych ocen prawnych
jakie wywotuje oraz wykazania, ze jest to zagadnienie powazne i nowe, jeszcze nie
rozstrzygniete i wymaga wypowiedzi Sgdu Najwyzszego koniecznej zaréwno do
prawidiowego rozstrzygniecia sprawy jak i przydatnej dla rozwoju judykatury
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC
2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK
180/07, nie publ.).

Jezeli natomiast skarzgcy powotuje sie na przestanke przedsadu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powinien wskazaé przepis prawa, ktory
wymaga wykfadni, okresli¢ jej zakres, wskaza¢ r6zne mozliwosci interpretacyjne
oraz watpliwosci i kontrowersje powstate na ich tle i wykaza¢ ich powazny
charakter oraz koniecznos¢ dokonania wyktadni przez Sad Najwyzszy celem
zarowno prawidtowego rozstrzygniecia sprawy jak i innych podobnych spraw, lub
przedstawicC rozbiezne orzeczenia sgdowe zapadte w wyniku wydania wyrokéw na
podstawie tego samego przepisu roznie wykfadanego (porownaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02,
z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08,
nie publ.).

Zadna ze stron nie wykazata powyzszych przestanek przedsadu, na ktére sie

powotata.

Strona powodowa te same kwestie wskazata jako istotne zagadnienie
prawne powstate na tle art. 95 ust. 2 w zw. z art. 99 p.g.g. i jako potrzebe wyktadni
tego przepisu w tym samym zakresie, cho¢ obie te przestanki nie sg tozsame.

Niezaleznie od tego nie wykazata, ze wskazane przez nig kwestie nie zostaty



jeszcze rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, cho¢ wypowiadat sie on juz
kilkakrotnie w tym przedmiocie. Nie dokonata analizy tych orzeczenh, miedzy
innymi wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r. V CSK 627/14, z dnia
9 stycznia 2014 r. V CSK 101/13 i z dnia 20 maja 2010 r. V CSK 394/09 (nie publ.)
dotyczagcych tych kwestii i nie przedstawita argumentow, ktore uzasadniatyby
konieczno$¢ ponownego zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy w tym

przedmiocie.

Natomiast strona pozwana zbudowata nadmiernie kazuistyczne pytania o to,
czy nalezy sie zwrot kosztéw zabezpieczenia profilaktycznego w szczegotowo
okreslonych okolicznosciach faktycznych nie wystepujgcych w niniejszej sprawie.
Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy, jest zwigzany ustalonym w sprawie
stanem faktycznym wobec czego powotane przez strone przestanki przedsadu
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. muszg opiera¢ sie na tym stanie
faktycznym a nie na dowolnych, abstrakcyjnych okoliczno$ciach wskazanych przez
strone. Takze samo sformutowanie pytan nie odpowiada wymaganiom art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. gdyz nie sg to zagadnienia prawne, lecz proba uzyskania odpowiedzi,
jak sad powinien rozstrzygng¢ sprawe na podstawie art. 95 ust. 2 w zw. z art. 99
pgg w konkretnych, szczegdlnych okolicznosciach faktycznych wskazanych przez

strone.

Strona pozwana nie wykazata takze drugiej przestanki przedsgdu, na ktoérg
sie powotata. Nie wykazata bowiem, w jaki sposéb dokonanie przez Sad
Najwyzszy wykfadni art. 479! k.p.c. we wskazanym przez nig zakresie mogtoby
wptyngé na wynika sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie wykazata tez celowosci
dokonania takiej wykfadni art. 479! k.p.c. dla potrzeb wymiaru sprawiedliwosci
i rozstrzygania innych podobnych spraw, co byto konieczne tym bardziej, ze przepis

ten utracit moc z dniem 3 maja 2012 r.

Nie zostata réwniez wykazana przestanka przedsgdu okreslona w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., powotana przez strone powodowg jako kolejna okoliczno$¢
uzasadniajgca, jej zdaniem, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego

naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy



prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. Sam zarzut
oczywistego nawet naruszenia przepisOw nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz mimo oczywistego
nawet naruszenia przepisow wyrok moze byc¢ prawidtowy (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia
11 stycznia 2008 r. I UK 285/07). Dotyczy to w szczegdlnosci zarzutu naruszenia
przepisow postepowania, przy ktérym nalezy wykazac, ze mogto mie¢ ono istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Strona powodowa nie wykazata
kwaliflkowanego, oczywistego naruszenia art. 95 w zw. z art. 99 u.g.g.,
stanowigcego materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia ani kwalifikowanego
naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisbw postepowania,
nie wykazata rowniez, ze ich ewentualne naruszenie mogto miec¢ istotny wptyw na

tres¢ wyroku Sadu drugiej instanciji.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



