Sygn. akt V CSK 28/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa L. sp. z 0.0. spotki komandytowej w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa-(...) Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od powodowej spotki na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z 2 kwietnia 2019 r. w ten sposob, ze oddalit powodztwo,

rozstrzygajac o kosztach postepowania za | i Il instancje stosownie do jego wyniku.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
koniecznos$¢ dokonania wyktadni przepiséw art. 60 k.c. w zw. z art. 647 k.c.,
art. 6471 § 2 k.c. oraz art. 647 § 5 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 maja
2017 r.



Pozwany w odpowiedzi wnidost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego wediug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Powotanie sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo istnienia powaznych watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie, przy czym konieczne jest w takim przypadku przytoczenie
sprzecznych orzeczen (por. np. postanowienia SN z 23 maja 2018 r., | CSK 31/18;
z 29 kwietnia 2016 r.,, | CSK 641/15 i tam przywotane orzecznictwo). Przez
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy przy tym rozumiec istnienie zréznicowanych albo sprzecznych
rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub zblizonych stanach faktycznych, w
ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawa, wytozone lub zastosowane w
sposéb prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen albo innych decyzji
procesowych (zob. post. SN z 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2,
poz. 29). Konieczne jest przy tym réwniez wykazanie, ze dokonanie wyktadni jest

niezbedne dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (por. post. SN z 29 kwietnia 2016



r., | CSK 641/15). W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma podstaw do przyjecia, ze
istniejg watpliwosci w zakresie wyktadni art. 60 k.c. w zw. z art. 647! k.c. w
brzmieniu obowigzujgcym do 31 maja 2017 r., ktére wymagatyby dalszych
wypowiedzi. Sad Najwyzszy wskazywat juz na tle tych przepiséw, ze w przypadku
zawiadomienia inwestora 0 zamiarze zawarcia umowy podwykonawczej mozliwe sg
cztery sytuacje: 1) sprzeciw inwestora, ktory wylgcza jego odpowiedzialnosc
solidarng; 2) zgoda bierna inwestora tzw. milczaca, o ktérej mowa w art. 647* § 2
zd. 2 k.c.; 3) zgoda czynna wyrazona wprost; 4) zgoda czynna dorozumiana (zob.
wyr. SN z 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14).

Majgc na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, istotne znaczenie
z punktu widzenia rozstrzygniecia przypisa¢ nalezy ewentualnej zgodzie czynnej
dorozumianej inwestora na zawarcie umowy z dalszym podwykonawca.
Z tych przyczyn przywotywane w skardze kasacyjnej orzeczenia odnoszgce sie do
innych przypadkow nie mogg stanowi¢ podstawy do formutowania na ich tle
watpliwosci wykfadniczych. Uznanie, iz doszto do wyrazenia przez inwestora zgody
dorozumianej na zawarcie przez podwykonawce umowy O roboty budowlane
z dalszym podwykonawcg jest w gtébwnej mierze zalezne od szczegdtowych
elementow stanu faktycznego kazdego jednostkowego przypadku. Przez ten
pryzmat mozna dopiero dokonaé¢ oceny, czy zachowanie inwestora w sposéb
dostateczny wyrazato jego zgode na wykonywanie robét przez podwykonawce. Nie
jest jednoczesnie mozliwe wymienienie wszystkich okolicznosci, ktére mogg miec
wplyw na przyjecie, ze ztozono oswiadczenie woli w sposéb dorozumiany. W
zwigzku z tym kolejna wypowiedz Sgdu Najwyzszego poswiecona tej kwestii
musiataby sie odnosi¢ do konkretnego stanu faktycznego, co oznacza, ze
znaczenie takiej wypowiedzi ograniczatoby sie wytgcznie do sprawy, w ktorej taki
stan wystepuje. Statoby to w sprzecznosci ze wskazang wyzej funkcjg skargi

kasacyjnej polegajgcg na realizacji interesu publicznego.

W kontekscie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Apelacyjny
wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze nie sposéb automatycznie przyjmowad, iz obecnosé
na terenie budowy pracownikow powoda wigza¢ nalezy bezposrednio z wolg
przyjecia przez inwestora na siebie odpowiedzialnosci z art. 647! k..,

zwtaszcza w zwigzku z ustaleniem, ze w realizacje inwestycji zaangazowanych byto



wielu wykonawcéw i podwykonawcow. Skarzgcy w sposob nieuprawniony
kwestionuje stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku,
z ktérego wynika, ze inwestor - mimo staran - nie otrzymat dokumentacji i nie
posiadat wiedzy co do istotnych postanowien umowy podwykonawcy z dalszymi,

niezgtoszonymi podwykonawcami.

Co rownie istotne, Sad Apelacyjny wskazat takze na nieudowodnienie przez
powoda wysokosci dochodzonego pozwem roszczenia. Ta niekwestionowana
w skardze kasacyjnej okolicznos¢ przemawiata za oddaleniem powddztwa
niezaleznie od odpowiedzialnosci inwestora na podstawie art. 647! k.c.
W konsekwencji tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwzglednieniem przytoczonych podstaw kasacyjnych nie mogt odnies¢

zamierzonego przez skarzgcego skutku.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. oraz
art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Kwota
zwrotu kosztow rowna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokos$ci wynikajgcej z §
10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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