Sygn. akt V CSK 28/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa B. T. - nastepczyni prawnej Z. P.
przeciwko E. P., P. P.i P. P.

0 zobwigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od postanowienia

Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt | ACz (...),

uchyla postanowienie Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym
zakresie i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Z. P. domagat sie zobowigzania kazdego z pozwanych, tj. E. P., P. P. i P. P.
do przeniesienia na jego rzecz odpowiednich udziatbw we wspotwiasnosci
oznaczonej nieruchomosci w zwigzku z odwotaniem w dniu 9 wrzesnia 2008 r.

darowizny dokonanej przez powoda na rzecz pozwanych w dniu 14 lipca 2008 r.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. postepowanie w sprawie zostato

zawieszone z powodu smierci powoda w dniu 12 marca 2013 r.



Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w C. oddalit
wniosek B. T. o podjecie zawieszonego postepowania, umorzyt postepowanie w

sprawie oraz oddalit wniosek B. T. o udzielenie zabezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
zazalenie B. T. na postanowienie Sgdu Okregowego. Ocenit, ze do czasu ustalenia
w przewidzianym do tego postepowaniu sgdowym kwestii, kto i w jakim zakresie
jest spadkobiercg po zmartym Z. P., nie ma podstaw do podjecia postepowania na
wniosek osoby, ktéra jedynie prawdopodobnie jest spadkobiercg. Zastosowanie
bowiem art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c., ktory stanowi o ,nastepcach”, a nie ,potencjalnych
nastepcach” albo jakimkolwiek ,nastepcy” zmartego, powinno nastgpi¢ w chwili, gdy
krag spadkobiercow po zmartym zostat ostatecznie okreslony. Tymczasem
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po powodzie toczgce sie przed
Sadem Rejonowym pod sygn. Il Ns (...) i nie zostato dotychczas zakonhczone.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro brak wystarczajgcych podstaw do uznania,
by skarzgca byta uprawniona do domagania sie podjecia postepowania, zasadna
byta odmowa jego podjecia oraz umorzenie postepowania w sprawie w zwigzku
z uptywem pieciu lat od daty postanowienia o jego zawieszeniu na podstawie art.
182 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Apelacyjnego wniosta B. T.,
zaskarzajgc je w czesci oddalajgcej zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej
instancji w czesci umarzajgcej postepowanie. Zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 180 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 iz art. 397 § 2 k.p.c. oraz art.
182 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 180 § 1iz art. 391 § 1 iz art. 397 § 2 k.p.c. Wniosta
o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kluczowa dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej jest kwestia, czy do
podjecia postepowania zawieszonego na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
w kazdym przypadku konieczne jest przedstawienie przez osobe wskazujgca

spadkobierce lub tez zgtaszajgcg sie do postepowania procesowego jako



spadkobierca zmartej strony prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia

spadku albo poswiadczenia dziedziczenia.

Zgodnie z art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. w razie Smierci strony sgd ma obowigzek
podjaé postepowanie z urzedu z chwilg zgtoszenia sie lub wskazania nastepcow
prawnych zmartego albo z chwilg ustanowienia we wtasciwej drodze kuratora
spadku. Na gruncie tego przepisu w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli przejscie
praw nie nastepuje na podstawie ustaw szczegdlnych, to przeciwnik procesowy
zmartej strony we wniosku o podjecie zawieszonego postepowania czyni zadosc
wymaganiu przewidzianemu w cytowanym przepisie, jesli wskaze spadkobiercow
ustawowych zmartej strony, gdyz nie spoczywa na nim obowigzek udowodnienia
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, iz osoby wskazane jako nastepcy
prawni zmartej strony sg jej spadkobiercami (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 122/10, nie publ.
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1975 r., Il CRN 102/75,
OSNC 1976, nr 6, poz. 139, w ktérym jednak zastrzezono, ze w razie watpliwosci
na sadzie cigzy obowigzek sprawdzenia, czy wskazano wiasciwe osoby).
Wydanie postanowienia 0 podjeciu zawieszonego postepowania z udziatem
tej osoby (art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.) moze nastgpi¢ takze na podstawie innego
zgromadzonego przez sgd materiatu, jezeli z materiatu tego wynika dostatecznie
pewnie, ze osoba zgtaszajgca sie lub wskazana jest nastepcg procesowym zmartej
strony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2019 r., | CSK 141/18,
nie publ.). O ile zatem uprawnienie do udzialu w postepowaniu sgdowym
wytoczonym przez strone, ktéra zmarta, powinno by¢ wykazane notarialnym
poswiadczeniem dziedziczenia lub postanowieniem sgdu stwierdzajgcym nabycie
spadku w odniesieniu do obowigzku udowodnienia nabycia prawa materialnego
lub zobowigzania po spadkodawcy, o tyle dla podjecia zawieszonego postepowania
nie jest konieczne wykazanie nastepstwa prawnego postanowieniem o stwierdzeniu
nabycia spadku, lecz wystarczajgce jest jego uprawdopodobnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CZP 100/15, nie
publ.). Stanowisko to jest co do zasady aprobowane w pismiennictwie, choc¢
zastrzega sie zarazem, ze sad nie powinien podejmowaé postepowania

zawieszonego po smierci strony dopoty, dopoki ze zgromadzonego materiatu nie



wynika dostatecznie, iz zgtaszajgca sie lub wskazana osoba jest rzeczywiscie
uprawniona do nastepstwa procesowego, co z reguty zaklada wykazanie

przystugujgcego jej statusu spadkobiercy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy pozwani nie kwestionowali, ze skarzgca
jest nastepcg prawnym powoda, swego zmartego meza, a jedynie zwracali uwage,
powotujgc sie na przebieg zainicjowanego przez nig postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku, iz uczestnicy tego postepowania kwestionujg jej status jedynego
spadkobiercy testamentowego. Orzekajgce w sprawie sgdy réwniez
nie wskazywaty na watpliwosci co do tego, ze skarzgca jest spadkobiercg zmartego
powoda, a przytaczane przez nie okoliczno$ci mogly jedynie sugerowaé
watpliwosci, czy spadkobiercami zmartego sg rowniez inne osoby. W tej sytuacji
ocena zaistnienia podstaw do zastosowania art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. powinna
tez uwzgledniaé, ze skarzgca miataby, jako jeden ze spadkobiercow, indywidualng
legitymacje procesowg do dochodzenia roszczenia o zwrot przedmiotu
odwotanej przez meza darowizny w sSwietle art. 209 w zwigzku z art. 1035 k.c.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 435/15, nie publ.
I z dnia 3 lutego 2017 r., Il CSK 152/16, nie publ.). Nalezy tez przyznac skarzgcej
racje, ze kwestia ostatecznego wykazania przez nig, stosownie do tresci art.
1027 k.c., legitymacji do wytacznego dochodzenia zgtoszonego pozwem zgdania
powinna podlega¢ ocenie na etapie merytorycznej oceny zasadnosci powodztwa,

a nie zasadnosci podjecia zawieszonego w sprawie postepowania.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku skarzgcej o dopuszczenie
| przeprowadzenie w postepowaniu kasacyjnym dowodu z dokumentu w postaci
postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia
22 sierpnia 2018 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po Z. P. zawartego w pismie
petnomocnika skarzgcej z dnia 22 lutego 2019 r. Stosownie bowiem do art. 398*2 §
2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych
faktow i dowoddéw, zakaz zas prowadzenia dowoddw i czynienia ustalen nie stoi na
przeszkodzie jedynie prowadzeniu dowoddéw, majgcych na celu weryfikacje zarzutu
niewaznosci postepowania przed sadem drugiej instancji, branej pod rozwage

przez Sad Najwyzszy z urzedu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000



r., I CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2013 r., | CSK 647/12, nie publ.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.



