Sygn. akt V CSK 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Z.Z.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu [...]Jo zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 16 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 19 wrzesnia 2016 .,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Z. Z. pozwem z dnia 17 lipca 2013 r. wniést o zasgdzenie od Miejskiego
Przedsiebiorstwa [...] SA [...] 370.119,58 zt z ustawowymi odsetkami od 26 czerwca
2012 r. Zasadzenia tej kwoty domagat sie tytutem kary umownej zastrzezonej dla
niego od strony pozwanej na wypadek odstgpienia przez nig z przyczyny lezgcej po

jej stronie od wskazanej w pozwie umowy o roboty budowlane.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 wrzes$nia 2016 r. oddalit powddztwo.

Sad Okregowy wustalit, ze w wyniku przeprowadzonego przetargu
publicznego strony zawarty w dniu 9 pazdziernika 2012 r. umowe, w ktorej powod
zobowigzat sie wybudowac sie¢ kanalizacyjng [...] na ul. B. oraz naprawi¢
nawierzchnie na ul. B., za wynagrodzeniem ryczattowym w wysokosci 2.276.235,47
zt brutto (1.850.597,94 zt netto). Termin rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy
ustalono na dzien przekazania terenu budowy, a termin zakonczenia - z uptywem
12 miesiecy od dnia przekazania terenu budowy, z tym zastrzezeniem, iz roboty
budowlane miaty by¢ zakonczone po uptywie 11 miesiecy od przekazania terenu,
a kompletna dokumentacja ,odbiorowa” przekazana stronie pozwanej 30 dni
pozniej. W warunkach szczegotowych, stanowigcych integralng czesS¢ umowy,
przewidziano mozliwos¢ przerwania robot w okresie zimowym od 31 grudnia 2012 r.
do 30 marca 2013 .

W § 6 ust. 2 umowy zastrzezono na rzecz powoda (wykonawcy robot) kare
umowng w wysokosci 20% ustalonego w umowie wynagrodzenia netto, w razie
odstgpienia przez strone pozwang (zamawiajgcego) od umowy z przyczyny od niej
zaleznej; z wyjgtkiem odstgpienia przez nig z powodu istotnej zmiany okolicznosci,
niemozliwej do przewidzenia w chwili zawarcia umowy, sprawiajgcej, ze wykonanie

umowy nie lezatoby w interesie publicznym.

Stronie pozwanej jako zamawiajgcemu przystugiwato uprawnienie do

odstgpienia od umowy, m.in. w przypadkach:

a) zwtoki wykonawcy w rozpoczeciu lub zakohczeniu realizacji przedmiotu
umowy, skutkujgcej niemoznoscig wykonania umowy w terminie (§ 7 ust. 1 pkt 1
umowy),

b) opoznien w realizacji umowy, skutkujgcych niemoznoscig jej wykonania

w umowionym terminie (§ 7 ust. 1 pkt 2 umowy).



W dniu 14 listopada 2012 r. strona pozwana przekazata powodowi teren
budowy. Wczes$niejsze proby przekazania powodowi terenu budowy nie powiodty
sie wskutek stawianych przez niego przeszkdéd. Do marca 2013 r. powod nie
wykonat jakichkolwiek czynnosci przygotowawczych, zwigzanych z realizacjg
inwestycji. W marcu 2013 r. nie przystgpit do fizycznego wykonywania prac.

Temperatury w marcu nie stanowity przeszkody w wykonaniu wykopdw.

W dniu 25 marca 2013 r. powdd powiadomit strone pozwang, ze w zwigzku
z utrzymujgcymi sie mrozami planuje rozpoczecie prac dopiero w dniu 15 kwietnia
2013 r., a 11 kwietnia 2013 r. przekazat, ze w zwigzku z przedtuzajgcym sie
czasem oczekiwania na rury prace budowlane rozpoczng sie jeszcze pozniej -
22 kwietnia 2013 r. W drugiej potowie kwietnia 2013 r. powdd przystgpit do
fizycznego wykonywania prac. Jego pracownicy rozpoczeli organizacje zaplecza

budowy i wykonali droge tymczasowas.

W tych okolicznosciach strona pozwana pismem z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
doreczonym powodowi 19 kwietnia 2013 r., zlozyta o$wiadczenie, powotujgc
sie na § 7 ust. 1 umowy, o odstgpieniu od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy, tj. powoda. Powotata sie na opdznienie rozpoczecia prac
i wynikajgce stgd nieprawdopodobienstwo ukonczenia ich w uméwionym terminie.
Jednoczes$nie pozwana powiadomita powoda o natozeniu na niego, zgodnie z § 6

ust. 1 pkt 3 umowy, kary umownej w wysokosci 455.247,09 zt.

Z kolei powdd w dniu 10 czerwca 2013 r. wystawit note ksiegowa,
obcigzajgca, z powotaniem sie na § 6 ust. 2 umowy, strone pozwang karg umowng

w wysokosci kwoty 370.119,58 zt - dochodzonej w niniejszej sprawie.

W innej sprawie wytoczonej przez Z. Z. Miejskiemu Przedsiebiorstwu [...], 0
zaptate 90.987,10 zt tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty w ramach
inwestycji obejmujgcej budowe sieci kanalizacyjnej w wykonaniu umowy stron z
dnia 9 pazdziernika 2012 r., Sad Okregowy wyrokiem z dnia 31 lipca 2015 r.,
oddalit powodztwo. W uzasadnieniu tego wyroku wyjasnit, ze strona pozwana
odstgpita od umowy z dnia 9 pazdziernika 2012 r. na podstawie postanowienia tej
umowy (§ 7 ust. 1), powtarzajgcego tres¢ art. 635 k.c., a wiec w istocie na



podstawie tego przepisu. Byto to odstgpienie skuteczne. Apelacja od tego wyroku

zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2016 r.

W ocenie Sagdu Okregowego, powodztwo Z.Z. o zaptate kary umownej w
kwocie 370.119,58 zt byto w Swietle powyzszych ustaleh bezzasadne, poniewaz
strona pozwana skutecznie pismem z dnia 17 kwietnia 2013 r. odstgpita od umowy
z 9 pazdziernika 2012 r. Odstgpienie to miato podstawe w art. 635 k.c. Powotane w
tym pismie postanowienie § 7 ust. 1 pkt umowy stanowito powtorzenie tresci art.
635 k.c. Strona pozwana skorzystata zatem w istocie z ustawowego prawa do
odstgpienia, wynikajgcego z art. 635 k.c., a nie z umownego prawa do odstgpienia
w rozumieniu art. 395 k.c. Dodatkowo Sgd Okregowy wspart to stanowisko
odwotaniem sie do swojego prawomocnego wyroku z dnia 31 lipca 2015 r. o
zapfate 90.987,10 zt i regulacji art. 365 k.p.c. w kwestii mocy wigzacej

prawomocnych orzeczen.

Zdaniem Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe wykazato,
ze przestanki zastosowania w sprawie art. 635 k.c. niewatpliwie ziscity sie. Powod
do 19 kwietnia 2013 r. nie przystgpit do wykonywania zasadniczych prac
budowlanych. W okresie 15-19 kwietnia 2013 r. wykonat jedynie droge tymczasowg
i w niewielkim zakresie zaplecze budowy. Zgodnie z umowg roboty budowlane
powinny by¢ zakonczone do 14 listopada 2013 r., a jak wynika z opinii biegtego,

powdd nie miat zadnych szans na ich ukonczenie w tym terminie.

Sad Okregowy podkreslit, ze nie mozna przyjgé, aby zamawiajgcy mogt, jak
stara sie dowies¢ tego powdd, odstgpi¢ od umowy z przyczyn, za ktére sam
odpowiada. Jednoczes$nie Sgd Okregowy zaznaczyt, ze kara umowna moze sie
naleze¢ tylko za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez

dtuznika z przyczyn, za ktére ponosi on odpowiedzialnosc¢.

Apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2016 r. Podzielit ustalenia faktyczne Sadu

Okregowego, jak tez - co do zasady - oceny prawne.

Sad Apelacyjny za oczywiscie bezzasadny uznat zarzut nierozpoznania
przez Sad Okregowy istoty sprawy, a takze zarzut niewaznosci postepowania przed
Sadem Okregowym wskutek pozbawienia powoda moznos$ci obrony swych praw.



Sad Apelacyjny inaczej jednak niz Sad Okregowy ocenit dopuszczalnosc
zastrzezonej w § 6 ust. 2 umowy kary umownej od zamawiajgcego w razie
odstgpienia przez zmawiajgcego od umowy z przyczyny lezgcej po jego stronie.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, § 6 ust. 2 moégtby znalez¢ zastosowanie w razie
odstgpienia przez zamawiajgcego, czyli strone pozwang, od umowy na podstawie
art. 644 k.c., lecz w jego ocenie, w sprawie nie byto przestanek do zastosowania

tego przepisu.

Sad Apelacyjny uznat tez za zbedne rozpatrywanie w sprawie kwestii mocy
wigzgcej wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31 lipca 2015 r., w pelni natomiast
podzielit stanowisko Sgdu Okregowego o istnieniu w sprawie, w Swietle
dokonanych ustalen faktycznych, przestanek do skutecznego odstgpienia przez
strone pozwang od umowy na podstawie art. 635 k.c. Odstgpienie przez strone
pozwang od umowy na podstawie tego przepisu nie mogto jednak - jak trafnie,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjgt Sad Okregowy - uzasadnia¢ domagania sie

od strony pozwanej kary umownej zastrzezonejw § 6 ust. 2 umowy.

W obszernej skardze kasacyjnej powdd jako podstawy kasacyjne przytoczyt
naruszenie - w réznych ukfadach i powigzaniach - przepiséw art. 232 zdanie drugie,
art. 233, 278, 286, 328 § 2, art. 365, 382, 387 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 65,
395 § 1, art. 635, 636 i 644 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna w umowie zastrzec obowigzek zaptaty
kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego albo na wypadek okreslonych uchybien w wykonaniu

takiego zobowigzania.

W ujeciu art. 483 i 484 k.c. kara umowna stanowi ryczattowo okreslony
surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi z tytutu odpowiedzialnosci
kontraktowej dluznika. Zastrzezona przez strony stosunku obligacyjnego
kara umowna nalezy sie zatem wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie przez dtuznika zobowigzania niepienieznego jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére on ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 471 k.c.),

t]. gdy - jezeli strony co innego nie zastrzegty, ani co innego nie przewiduje



szczegolny przepis ustawy - niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
niepienieznego wynika z niezachowania przez dluznika nalezytej starannosci
(art. 472 k.c.), czyli z jego winy w postaci, co najmniej, niedbalstwa; a jezeli strony
w umowie rozszerzyly odpowiedzialnos¢ dtuznika, obejmujgc nig ponadto
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu innych
oznaczonych okolicznosci (art. 473 k.c.), albo jezeli rozszerzenie takie przewiduje
szczegolny przepis ustawy - gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania wynika rowniez z tych szerzej ujetych okolicznosci - w czym
przejawia sie, w takich przypadkach, odpowiedzialnos¢ dtuznika na zasadzie ryzyka,
a nie mozna wykluczy¢, iz wyjgtkowo nawet absolutna. Strony zaostrzajgc na
podstawie art. 473 § 1 k.c. odpowiedzialnos¢ dtuznika przez oderwanie jej od
zasady winy muszg jednak w umowie Scisle okreslic majgce uzasadniac
odpowiedzialnos¢ dtuznika okolicznosci, niemieszczgce sie w granicach
wyznaczonych przez art. 472 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
1970 r., Il CR 167/70, 11 lutego 1999 r., Il CKN 166/98, 11 stycznia 2001 r.,
IV CKN 150/00, 21 wrzes$nia 2007 r., V CSK 139/07, 15 maja 2008 r., | CSK
548/07, 27 wrzesnia 2013 r., | CSK 748/12).

Zestawienie ustalonego stanu faktycznego sprawy z przedstawiona,
powszechnie akceptowang w swych zatozeniach charakterystykg kary umownej
w ujeciu art. 483 i 484 k.c. nasuwa w sposéb oczywisty wniosek o bezzasadnosci

dochodzonego przez powoda zgdania zaptaty kary umownej.

Przede wszystkim w ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy brak
jakichkolwiek podstaw, a nawet mozliwosci, do tgczenia dochodzonej przez
powoda kary umownej z niewykonaniem Ilub nienalezytym wykonaniem
przez strone pozwang zobowigzania niepienieznego. Zasadniczym obowigzkiem
pozwanej wobec powoda, wynikajgcym z zawartej przez strony umowy w dniu
9 pazdziernika 2012 r. o roboty budowlane, byta, rzecz jasna, zaptata ustalonego
wynagrodzenia - spetnienie Swiadczenia pienieznego - w zamian za swiadczenie
niepieniezne powoda, wykonawcy robdt, stanowigcych przedmiot umowy.
Dodatkowo strona pozwana byta wprawdzie zobowigzana takze do swiadczenia
niepienieznego, a mianowicie do protokolarnego przekazania powodowi terenu

budowy wraz z niezbednymi dokumentami, protokotami, umowami i uzgodnieniami



z wtascicielami terendw, jest jednak bezsporne, ze te zobowigzania, o charakterze

niepienieznym, strona pozwana wykonata.

Dokonanych ustalen, wskazujgcych na nieistnienie zwigzku dochodzonej
przez powoda zaptaty tytutem kary umownej z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem przez strone pozwang zobowigzania niepienieznego, nie pozwala
podwazy¢ zadna z procesowych podstaw kasacyjnych przytoczonych w skardze,
a brak takiego zwigzku przesgdza o niemoznosci przystugiwania w swietle art. 483
i 484 k.c. powodowi dochodzonego roszczenia o zaptate kary umownej wobec
strony pozwanej, i tym samym - o bezzasadnosci wszystkich materialnoprawnych
podstaw kasacyjnych, zmierzajgcych do wykazania przystugiwania powodowi tego

dochodzonego roszczenia.

W szczegdlnosci, wobec braku zwigzku dochodzonej przez powoda zaptaty
z niewykonaniem Ilub nienalezytym wykonaniem przez strone pozwang
zobowigzania niepienieznego, traci w istocie wszelki sens interpretowanie § 6 ust. 2
umowy pod katem wywiedzenia z jego postanowien klauzuli zastrzegajgcej od
strony pozwanej na rzecz powoda kare umowng w rozumieniu art. 483 § 1 k.c.,

mogacy stanowi¢ podstawe prawng dochodzonego przez niego roszczenia.

W tym kontekscie, wynik sprawy pozostatby wiec taki sam rowniez w razie
odmiennej, od wyrazonej w zaskarzonym wyroku i poprzedzajagcym go wyroku
Sgdu Okregowego, oceny skutecznosci oswiadczenia strony pozwanej z dnia
17 kwietnia 2013 r. o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane z 9 pazdziernika
2012 r. Niemniej nie ma takze podstaw do uznania, ze - jak twierdzi skarzgcy -

oswiadczenie to byto bezskuteczne.

Sad Apelacyjny, uznajgc to oswiadczenie za skuteczne nie uczynit tego,
powotujgc sie na moc wigzgcg w tym zakresie prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 31 lipca 2015 r., oddalajgcego powoddztwo Z.Z. o zaptate
90.987,10 zt. Artykut 365 § 1 k.p.c. rzeczywiscie nie dawat podstaw do uznania w
sprawie mocy wigzgcej tego wyroku w tym zakresie, dlatego z wywodami
skarzgcego wyrazajgcymi takie zapatrywanie nalezy sie zgodzic¢, nie mozna jednak
juz tego uczyni¢ w odniesieniu do twierdzenia skarzgcego, ze Sad Apelacyjny
powotat sie na wynikajgcg z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgcg w sprawie w tym



zakresie wskazanego wyroku. Sad Apelacyjny ocene prawng o skutecznosci
rozpatrywanego oswiadczenia opart, co wyraznie podkreslit, inaczej niz Sad
Okregowy, wylgcznie na dokonanych w sprawie ustaleniach faktycznych.
W réwnym stopniu bezzasadne, co zarzut kasacyjny naruszenia art. 365 k.p.c.,
sg twierdzenia skarzgcego o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. wskutek nierozpoznania
przez Sad Apelacyjny zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.
i wzwigzku z tym takze naruszenia - przez aprobate negatywnej oceny zgdania
powoda zawartej w wyroku Sgdu Okregowego (z korekturg dotyczgcg wykfadni art.
644 k.c.) - przepiséw art. 387 § 1i 382 k.p.c. oraz art. 644 k.c.

To samo dotyczy zarzutow kasacyjnych naruszenia art. 278, 286, 232 zdanie
drugie, art. 233 i 382 k.p.c., ktérych istotg jest twierdzenie skarzgcego, negujgce
odmowe przeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcej opinii bieglego sgdowego
z zakresu budownictwa w odniesieniu do moznosci wykonania przedmiotu umowy
w terminie. Wobec niewykazania stosownych przestanek, moggcych uzasadniac
dopuszczenie takiego dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego =z dnia
24 czerwca 2015 r., | KU 345/14), decyzja Sadu Apelacyjnego o odmowie jego

przeprowadzenia, nie moze nasuwac zastrzezen.

Artykut 635 k.c. - majgcy zastosowanie nie tylko do uméw o dzieto, ale
zgodnie z art. 656 § 1 k.c. i do umdw o roboty budowlane - stanowi, ze jezeli
przyjmujacy zamowienie opoOznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dzieta
tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotat je ukonczyé w czasie
umowionym, zamawiajgcy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego odstgpic
od umowy jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dzieta. Zamieszczenie
w umowie - tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie - postanowienia o tresci
odpowiadajgcej temu przepisowi nie wykluczato - oczywiscie - zastosowania tego
przepisu w sprawie. Zawarte w skardze wywody zmierzajgce do wykazania,
ze postanowienie to nalezy rozpatrywac jako zastrzezenie prawa umownego
odstgpienia w rozumieniu art. 395 k.c. i uzna¢ za bezskuteczne ze wzgledu na
nieoznaczenie terminu, do ktérego mozna z zastrzezonego prawa skorzystac,
sg catkowicie bezpodstawne. Powtdrzenie w umowie tresci przepiséw zarowno
bezwzglednie, jak i wzglednie obowigzujgcych, nie wptywa na dopuszczalnosé

i sposo6b ich zastosowanie. W odniesieniu do przepiséw dyspozytywnych, do jakich



zaliczany jest art. 635 k.c., doniostosci nabierajg dopiero te postanowienia umowy,
ktére wprowadzajg uregulowania odbiegajgce od przewidzianych w tych przepisach.
W sprawie nie byto podstaw w sSwietle dyrektyw wyktadni oswiadczen woli
(art. 65 k.c.) do przyjecia, ze strony uregulowaty w umowie uprawnienie inwestora
(zamawiajgcego) do odstgpienia z powodu opOznienia sie wykonawcy
(przyjmujgcego zaméwienie) z rozpoczeciem Ilub wykonczeniem przedmiotu

umowy w sposob odbiegajacy od regulacji art. 635 k.c.

Dokonana przez Sad Apelacyjny prawidtowa wyktadnia art. 635 k.c. -
takze w aspekcie stanowigcym przedmiot interpretacji w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r.,, | CSK 129/06 - i mieszczgce sie
w hipotezie normy tego przepisu niezakwestionowane skutecznie ustalenia,
wskazujgce na niewatpliwy brak szans ukonczenia przez powoda robot
budowlanych w umoéwionym terminie, uzasadniaty uznanie o$wiadczenia strony
pozwanej z dnia 17 kwietnia 2013 r. za, w swietle tej normy, skuteczne odstgpienie

od umowy z dnia 9 pazdziernika 2012 r.

Skuteczno$¢ tego oswiadczenia stanowi dodatkowe potwierdzenie
bezzasadnosci roszczenia dochodzonego przez powoda. Skorzystanie przez
strone z uprawnienia do odstgpienia od umowy nie moze by¢ kwalifikowane
jako niewykonanie zobowigzania, uzasadniajgce jej odpowiedzialno$¢ kontraktowa,
a jak wczesniej wyjasniono, kara umowna w ujeciu art. 483 i 484 k.c. stanowi
surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi z tytutu odpowiedzialnosci

kontraktowej dtuznika.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398* k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).
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