Sygn. akt V CSK 279/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa K. Sp. z 0.0. i M. spotki komandytowej

w K.

przeciwko P. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,

ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.



i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwany Polski Zwigzek Dziatkowcow wniost skarge kasacyjng od

wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie | ACa (...)

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne dotyczgce ustalania wysokosci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na podstawie art. 224
§ 2 lub 225 k.c.

Wobec powotanej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
trzeba uwzglednic¢ utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze jezeli
skarzgcy, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego sformutowanie
z przytoczeniem przepisdéw prawa, na tle ktérych ono powstato, a takze przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, ale ponadto
wykazaé, ze jest to zagadnienie nowe, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko
dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, niepubl.;



z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r.,
Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia
28 czerwca 2008 r., Il CSK 99/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.,
| CSK 108/08, niepubl.).

Skarzacy uznat, Ze wystgpito w sprawie zagadnienie prawne
odnoszgce sie do ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
Z nieruchomosci w szczegoélnosci, czy powinny byé w tym zakresie brane
pod uwage w pierwszej kolejnosci kryteria faktycznego przeznaczenia
I wykorzystywania przez stowarzyszenie ogrodowe terenu pod ogrodnictwo
dziatkowe lub tereny rolne, jako okolicznos¢ wynikajagca ze specyfiki
stowarzyszenia ogrodowego, ktére dziata na podstawie ustawy o rodzinnych
ogrodkach  dziatkowych oraz ewentualne inne okolicznosci zwigzane
z funkcjonowaniem rodzinnego ogrodu dziatkowego. Przedstawione zagadnienie
jest na tyle zindywidualizowane , ze w istocie nalezy uznaé, iz jest to pytanie
0 konkretne rozstrzygniecie w sprawie. Poza tym nalezy mieC na wzgledzie,
ze do kwestii wynagrodzenia za bezumowne korzystanie Sgd Najwyzszy odnosit
sie juz wielokrotnie. W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 80/11
(niepubl.) wskazat, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
odpowiada pod wzgledem wartosci temu, co wiasciciel uzyskatby, gdyby jg wynajat,
wydzierzawit lub oddat do odptatnego korzystania przy uwzglednieniu przecietnych
rynkowych stawek (optat). Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma
na celu - podobnie jak pozostate roszczenia uzupetniajgce - przywrdcenie
wiascicielowi réwnowagi ekonomicznej naruszonej bezprawng ingerencjg w sfere
jego witasnosci, ktérej nie gwarantuje roszczenie windykacyjne, przywracajgce
jedynie wtadztwo nad rzeczg. Dlatego w innych orzeczeniach podkresla sie zgodnie,
ze 0 rozmiarze wynagrodzenia decydujg wytgcznie kryteria obiektywne w postaci
cen rynkowych za korzystanie z danego rodzaju rzeczy oraz czas jej posiadania
(zob.m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
1984 r. - zasada prawna - Il CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209, uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., Il CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6,
poz. 91, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r., Il CR 208/75,
"Informacja Prawnicza" 1975, nr 4-5, poz. 3, z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00,



niepubl., z dnia 11 lutego 2004 r., | CK 206/03, niepubl., z dnia 11 maja 2005 r.,
[l CK 556/04, niepubl., z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 409/05, nie publ., i z dnia
5 lipca 2007 r., Il CSK 140/07, niepubl., uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., Ill CZP 84/16, OSNC 217/11/122).

Konkludujgc, w sprawie nie =zachodzi wskazana przez skarzgcego
przestanka opisana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu
niewazno$¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3w zw. z art. 391 § 1, 398 %' k.p.c.

ke



