Sygn. akt V CSK 279/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa R. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
(poprzednio: P.

V.Sp.zo0.0.wO0.)

przeciwko Z. w S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7200 zi
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu pierwszej instancji zasadzajgcego od Z. w S. na
rzecz V. sp. z 0.0. wO. (obecnie: R. sp. z 0.0. w O.) kwote 209.053,87 zt z
ustawowymi odsetkami.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji
o nieskutecznosci odstgpienia przez pozwanego od fgczacej strony umowy
0 Swiadczenie przez powodke ustug odbierania odpadow komunalnych. Stwierdzit,
ze wskazana przez pozwanego przyczyna odstgpienia jakg byto wystgpienie Gminy
Z. z pozwanego Z. nie mogta uzasadniaC odstgpienia na podstawie art. 145
ustawy Prawo zamoéwien publicznych zaréwno z przyczyn merytorycznych, jak i z
uwagi na niezachowanie terminu. Nie zachodzita takze niemoznos¢ swiadczenia,
w rozumieniu art. 475 § 1 k.c. ani podstawa do zastosowania art. 495 k.c., jak
réwniez nie mozna mowic o wystgpieniu sity wyzszej, w rozumieniu §7 umowy stron,
uzasadniajgcej odstgpienie od umowy. W tej sytuacji pozwany, jako podmiot
odrebny od wchodzacych w jego skiad gmin inie dziatajgcy w ich imieniu,
zobowigzany jest na ogdlnych zasadach do naprawienia szkody powddki wyniktej z

niewykonania umownego zobowigzania.

W skardze kasacyjnej pozwany jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1i 4

k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sformutowane jako pytanie: ,czy zdarzenie prawne zaistniate na skutek suwerenne;j
decyzji rady gminy czionka zwigzku miedzygminnego, nie 2zwigzane
z funkcjonowaniem tego cztonka w strukturze zwigzku, rodzi odpowiedzialno$c
zwigzku za skutki tego zdarzenia w stosunku do osob trzecich, na ktérych prawa
i obowigzki to zdarzenie ma wptyw, a w konsekwencji czy zdarzenie takie moze
skutkowa¢ nastepczg niemozliwoscig swiadczenia, do kitérego zobowigzany byt

zwigzek miedzygminny?”.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjnej jest takze oczywiscie uzasadniona.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
skarzgcy, ktory jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., powinien w wyodrebnionym wywodzie prawnym - odrebnym od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych - wykazac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Wymaga to przedstawienia tego zagadnienia przez odpowiednie
sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania prawnego, wskazania przepisu prawa,
na tle ktorego powstato oraz przedstawienia kontrowersji i rozbieznych
ocen prawnych, jakie wywotuje i wykazania, ze majg one tak powazny charakter,
iz konieczne jest zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy, niezbednego nie tylko
do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz istotnego takze dla rozwoju
judykatury (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01,
OSNC 5 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r.
[l CSK 180/07, niepubl.).

Skarzagcy nie wykazat tych okolicznosci. Nie wskazat przepisu prawa,
na tle ktérego powstato zagadnienie, nie przedstawit zadnych kontrowersji ani
rozbieznych ocen prawnych jakie wywotuje jak réwniez nie wykazat koniecznosci
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy. Sformutowane przez niego pytanie
nie jest zagadnieniem prawnym lecz pytaniem o to, czy wystgpienie jednej
zgmin ze Z. jest zdarzeniem skutkujgcym nastepczg niemozliwoscig Swiadczenia,
a wiec w istocie jest pytaniem o to, czy Sad Apelacyjny prawidtowo rozstrzygnat

sprawe.

Skarzgcy nie wykazat réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, Zze w sprawie doszto
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w drugiej instancji wyrok
oczywiscie wadliwy (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r.
V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).



Pozwany w ogole nie uzasadnit twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



