Sygn. akt V CSK 278/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku J. P. i Gminy M.

przy uczestnictwie D. Z., K. K. , J. K.,

P.K.,AK,RR ,B.G.,M.G.,RK ,JR,W.S.,JG.,R S ,AD., PSS, F.
P.,B.K.,E. K,

JW.L.,M.K.,E.N,,

Skarbu Panstwa - Prezydenta MiastaM.,B. T. ,J.R., U. .F.iM. S.

0 zniesienie wspotwtasnosci i zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy Gmina M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

kasacyjnego, zwigzane ze swoim udziatlem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Gmina M. wystgpita z wnioskiem o stwierdzenie
zasiedzenia wiasnosci (...) czesci udziatu w nieruchomosci zabudowanej,
sktadajacej sie z: dziatki nr (...) o pow. 2828 m? i dziatki nr (...) o pow. 1205 m?,

zapisanych w KW nr (...) Sgdu Rejonowego w M., potozonej w M. oraz dziatki nr



(...) o pow. 109 m?, zapisanej w KW nr (...) Sadu Rejonowego w M. , potozonej w
M. z dniem 22 pazdziernika 2001 r.

Zarzgdzeniem z 29 kwietnia 2014 r. niniejszg sprawe potgczono ze sprawg
zwniosku J. P. o0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci celem tgcznego

rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem wstepnym z 28 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w M. oddalit

whniosek o zasiedzenie nieruchomosci wskazanej we wniosku.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z 9 lutego 2016 roku uchylit

zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem wstepnym z 27 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w M.

powtdrnie oddalit wniosek Gminy M. o zasiedzenie nieruchomosci.

Postanowieniem z 14 listopada 2019 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
Gminy M..

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni Gmina M., jako uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, wskazata na przestanke przedsgdu

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na:
naruszenie zasady zwigzania sgdu pierwszej i drugiej instancji, prowadzgce
w swych skutkach do destabilizacji sytuacji prawnej stron, ze szczegdlnym
uwzglednieniem faktu, ze Gmina byla gotowa prowadzi¢ postepowanie zgodnie
z wytycznymi  Sgdu Okregowego - gromadzac w tym wzgledzie stosowne
dokumenty; naruszenie poprzez przyjety sposéb procedowania zasad gromadzenia
i oceny materiatu dowodowego, prowadzgce do nieustalenia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, w tym do wadliwego oznaczenia momentu objecia
w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci; naruszenie zasady dwuinstancyjnosci
procesu; niezaleznie od powyzszego, nawet w przypadku uznania, ze w niniejszej
sprawie wptyw na dtugo$¢ i czas posiadania znajdzie przywotywany stan sity
wyzszej, na dzien sporzgdzania niniejszego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,

nieruchomosé ta zostata skutecznie zasiedziana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
Il CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Ssrodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig Ilub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie
dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy

w Kkolejnej instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07, niepubl.).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wymaganej w ramach badania przestanki z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. argumentacji nie stanowi samo postawienie zarzutu oczywistego
naruszenia, a sformutowanie takiego zarzutu nie prowadzi jeszcze do oceny,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze kasacyjnej nie



powoftano argumentow, ktore mogtyby Swiadczyé, ze w sprawie doszio do
oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto
W sadzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. Uzasadnienie
wniosku stanowi w istocie prébe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej
weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instanciji
ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania
kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaC wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu przewidziang w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



