Sygn. akt V CSK 277/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa D.E.

przeciwko H.T., M.T. i H.P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od H.T., M.T. i H.P. na rzecz D.E. solidarnie kwote
5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych H.T., M.T. i H.P. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 grudnia 2017 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano tam m.in. Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek
zaskarzenia nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze
w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
srodek =zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej
instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

W ocenie skarzgcych, powotujgcych sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., zachodzi potrzeba wyktadni art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c,,
art. 386 § 6 k.p.c., art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 386 § 6 k.p.c.
Skarzacy podniesli, ze Sad Apelacyjny, wydajac wyrok z dnia 18 grudnia 2017 r.,
uznat, ze Sgd Okregowy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi stwierdzonymi
w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2014 r. (sygn. akt | ACa (...)),
wobec czego przyznat, ze podstawg porozumienia zawartego przez powoda
z pozwang H.T. byla umowa zlecenia powierniczego nabycia wtasnosci
nieruchomos$ci, a nie umowa pozyczki. W ocenie skarzgcych Sad Apelacyjny,

powotujgc sie na art. 365 k.p.c., btednie zatozyt, ze jest zwigzany ustaleniami



faktycznymi wyrazonymi we wczesniejszym wyroku Sgdu Apelacyjnego i to pomimo
faktu przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Powotana
przez skarzacych przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. okazata sie jednak
niezasadna. Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli
co do konkretnego przepisu prawnego brak jest jednolitej lub utrwalonej judykatury,
zwtaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego, albo tez przyjeta i dominujgca
wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Skarzgcy winni badz to
wskaza¢ argumentacje przemawiajgcg za zmiang dotychczasowej wyktadni, bgdz
tez wykazac¢, ze dany przepis prawny, chociaz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostaC zinterpretowany przez Sad
Najwyzszy. Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw nalezy natomiast wykazac
przez przytoczenie konkretnych rozbieznych orzeczen sgdowych wydawanych
w zblizonych lub identycznych stanach faktycznych (zob. postanowienia SN: z dnia
18 czerwca 2004 r., Il CZ 65/04, niepubl.; z dnia 21 wrzesnia 2006 r., IV CSK
268/06, niepubl. i z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.).

Przenoszac rozwazania bezposrednio do uzasadnienia zaprezentowanego
przez skarzgcych, w zakresie okolicznos$ci wystgpienia przestanki z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze nie spetnia ono wymogow, o ktorych
mowa wyzej. Skarzgcy winni przedstawi¢ wywod, ze wykladnia powotanych
przez nich przepisow prawnych wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
odnoszgcych sie do zakresu zwigzania prawomocnym orzeczeniem.
Bez zaprezentowania pogtebionej argumentacji prawniczej, wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci, twierdzenia skarzgcych uznaé nalezy za
niewystarczajgce. Skarzgcy wskazali, zeregulacjia art. 365 § 1 Kk.p.c.
ma zastosowanie w odniesieniu do wyroku Sgdu Apelacyjnego jedynie w zakresie,
w jakim Sad ten zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo, natomiast
w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny uchylit orzeczenie Sgadu Okregowego
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, zastosowanie znajduje art. 386 § 6
k.p.c., poniewaz w tym zakresie, wedle skarzgcych, wyrok Sgdu Il instancji jest
niewzruszalny, ale nie konczy postepowania i nie zawiera rozstrzygniecia co do
przedmiotu sporu, a kwestia zwigzania ocena prawng i wskazaniami co do

dalszego postepowania nalezy do innej sfery niz kwestia mocy wigzgcej wyroku.



W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy, polemizujgc z trescig zaskarzonego
wyroku, przedstawili wiasne poglady odnosnie do zakresu zwigzania prawomocnym
orzeczeniem (art. 365 § 1 k.p.c.) i zwigzania oceng prawng (art. 386 § 6 k.p.c.)
w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, nawigzujgc m.in. do naruszenia
przez Sad regut wyktadni oswiadczenia woli stron w zawartej przez nich umowie,
w zwigzku z btedng ich zdaniem wykfadnig wskazanych artykutow. Nie mozna
jednak podzieli¢ pogladu skarzgcych, ze Sad | instancji niewtasciwie ocenit skutki
prawne wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2014 r. w zakresie, w jakim
Sad ten oddalit powddztwo, btednie uznajgc, ze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.
pozostaje zwigzany ustaleniami faktycznymi stwierdzonymi w wyroku Sagdu
Apelacyjnego w konsekwencji przyjmujac, iz podstawg porozumienia zawartego
przez powoda z pozwang H.T. byla umowa zlecenia powierniczego nabycia
wiasnosci nieruchomosci, a nie umowa pozyczki.

Analiza uzasadnienia wniosku skarzgcych o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazujgca na koniecznos¢ dokonania wyktadni przepisow,
w rzeczywistosci nie wystepuje. W niniejszej sprawie nie istnieje jednak potrzeba
wyktadni wskazanych przez skarzgcych przepisow prawnych, albowiem przestanka
uregulowana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. obejmuje swoim zakresem potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych, co istotne - budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Innymi stowy, nie chodzi
o0 jakgkolwiek wyktadnie przepisow, lecz wtasnie o wyktadnie dotyczgcg przepiséw
spetniajgcych okreslony wymog. Oczywiste jest, ze cechy te w niniejszym
przypadku nie wystepujg. Wymaga bowiem podkreslenia, ze ziozona skarga
kasacyjna w istocie stuzy ponownemu kwestionowaniu ustaleh faktycznych,
na podstawie ktérych sgdy powszechne ocenity, ze strony tgczyta umowa zlecenia
powierniczego nabycia nieruchomosci, a nie umowa pozyczki, jak tego oczekujg
skarzacy. Polemika za$ z zaakceptowanymi przez Sad Il instancji ustaleniami stanu
faktycznego w przedmiotowej sprawie, w oczywisty sposob odbiega od utrwalonych
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wymogdéw wykazania zaistnienia przestanki
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W istocie, podniesione zarzuty stanowig jedynie zabieg
zmierzajgcy do zakwestionowania dotychczasowych ustalen w zakresie faktow

oraz oceny przeprowadzonych dowoddw (co miatoby mie¢ wptyw rowniez na



podniesiony zarzut przedawnienia). Tymczasem, nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c., co do zasady, podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddw.

Nie zostata rowniez wykazana przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Powofanie sie przez skarzgcych na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi, jako
oczywiscie uzasadnionej (zob. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, niepubl.; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09, niepubl.).

Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywdéd zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem,
nie zas$ do wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia
uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie
podlegaty réoznym ocenom. Wbrew twierdzeniom skarzgcych Sad Il instancji
odniost sie do wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw. Sad Apelacyjny
sporzgdzit obszerne i szczegotowe uzasadnienie, rozwazyt wszelkie niezbedne
okolicznosci sprawy.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny
srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie
w jakimkolwiek zakresie dowoddéw, lecz takze badanie, czy sad Il instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi
sadu Il instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 3983 § 3 k.p.c, jest a limine niedopuszczalny
(zob. wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 139/17, niepubl.).



Sad Najwyzszy stangt ponadto na stanowisku, ze wniosek skarzgcych
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania byt wewnetrznie sprzeczny.
Nie mozna bowiem jednoczesnie twierdzi¢, ze rozstrzygniecie sadu jest oczywiscie
wadliwe i sugerowac, ze przepisy, na ktorych opart sie sgd, wymagajg wyktadni
lub wywotujg rozbieznosci orzecznictwa (zob. np. postanowienie SN z dnia
9 stycznia 2012 r., Ill UK 60/11, niepubl.). Wobec tego brak jest podstaw, aby
przyja¢, ze Ww niniejszej sprawie przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zostata w sposob wtasciwy wykazana, tym
bardziej, ze same zarzuty zostaty nieprawidtowo skonstruowane, albowiem nie jest
mozliwa jednoczesna btedna wyktadnia przepiséw i niewtasciwe jego zastosowanie.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 8 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.).
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