
Sygn. akt V CSK 277/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 11 grudnia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marian Kocon 

  
w sprawie z powództwa W. S. 

przeciwko Gminie Miasto J. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego […] 

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasądza 

od pozwanej na rzecz powoda kwotę 2.700 zł (dwa tysiące 

siedemset) tytułem kosztów postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w  orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika  z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, 

ma ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu 

Najwyższego w rozwój prawa. 

Choć skarżąca odwołała się do występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, wskazała na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów a nawet na nieważność postępowania to nie występują te przesłanki 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.).  

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę 

z  art.  3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię 

przepisów  prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie 

wyjaśnione  w dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich 

dotychczasowej wykładni, podania na czym polegają wątpliwości związane z jego 

rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają 

rzeczywisty i poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą 

się z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych 

przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący 

powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; z dnia 13 czerwca 
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2008 r., III CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, niepubl.; z dnia 

8  lipca 2009 r., I CSK 11/09, niepubl.). 

Uszło uwagi skarżącej, że dopiero w art. 90 ust. 11 ustawy z 1991 r. 

o  systemie oświaty, dodanym ustawą z dnia 24 czerwca 2016 r. i obowiązującym 

od dnia 1 stycznia 2017 r., ustawodawca jednoznacznie rozstrzygnął, że przyznanie 

dotacji, o których mowa w art. 90 ust. 1a - 8 ustawy oświatowej, stanowi czynność 

z  zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., a zatem 

podlegającą kontroli sądów administracyjnych. W orzecznictwie Sądu Najwyższego, 

w odniesieniu do okresu, którego dotyczy dochodzone roszczenie, zgodnie uznaje 

się, iż w postępowaniu cywilnym może być dochodzone roszczenie o wypłacenie 

dotacji należnej na podstawie przepisów ustawy oświatowej, o ile zobowiązany do 

tego podmiot niewłaściwie ustalił jej wysokość i zaniechał jej wypłacenia czy 

też  wypłacił ją w zaniżonej wysokości (por. np. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 

3  stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, nie publ.; z dnia 4 września 2008 r., IV CSK 

204/08, nie publ.; z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12, nie publ.; z dnia 

22  maja 2014 r., IV CSK 531/13, nie publ.). Dla oceny zatem powództwa o zapłatę 

dotacji za okres poprzedzający ww. nowelizację, wytoczonego przed jej wejściem 

w  życie, należy zastosować dotychczasowe zasady wykładni przepisów o drodze 

sądowej w sprawach tego rodzaju (art. 1 i 1991 k.p.c.), co oznacza, że droga 

sądowa była dopuszczalna i nie zachodzi zarzucana przez skarżącą nieważność 

postępowania. 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  
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