Sygn. akt V CSK 277/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spotki C.Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko G. b.v. (Holandia) oraz G. Polska

Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 10 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powoddka Spotka C. wniosta o zasgdzenie solidarnie od pozwanych G. b.v.
(Holandia) oraz G. Polska sp. z 0.0. kwoty 250.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 20 maja 2013 r. Kwota ta obejmowata kare umowng naliczong na podstawie §
8.2a umowy w wysokosci 21.000 zt za 42 dni opdznienia, kare umowng naliczong
na podstawie § 8.2g umowy w wysokosci 144.000 zt za odstgpienie od umowy,
odszkodowanie uzupetniajgce w wysokosci 85.000 zt. Powddka wskazata art. 471

k.c. jako alternatywng podstawe prawng powodztwa o naprawienie szkody.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w L. zasgdzit
od pozwanych solidarnie kwote 250.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
20 maja 2013 r. Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanych, podzielajgc ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu pierwszej
instancji i uwzgledniajgc zazalenie powddki czesciowo zmienit rozstrzygniecie o

kosztach postepowania.

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze powddka jako
zamawiajgcy i pozwani cztonkowie konsorcjum jako wykonawcy zawarli w dniu
31 maja 2010 r. umowe o ustugi inzyniera kontraktu z nadzorem inwestorskim
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie prawa zamoéwien publicznych.
Przedmiotem ustug byta kompleksowa obstuga prawna, finansowa i techniczna
zadania ,Budowa Centrum [...]" wraz z rozliczeniem srodkéw, w tym pozyskanych z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego dla wojewodztwa [...] na lata 2007-2013. Prace
podzielono na etapy z oznaczeniem planowanych termindw zakonczenia, termin
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy wyznaczono na dzieh 30 marca 2012 r.
Zastrzezono, ze w wypadku zmiany szczegdétowych termindw realizacji zadania
inwestycyjnego wykonawcy bedg zobowigzani do wykonywania zobowigzan
umownych w petnym zakresie, a zmiana terminu umowy bedzie obowigzywac¢ od
dnia otrzymania pisemnej informacji o podjeciu przez powddke tego rodzaju decyzji
wraz z uzasadnieniem (§ 3 ust. 3). Obowigzki inzyniera kontraktu obejmowaty m.in.
dokonywanie inwentaryzacji stanu rob6t w razie przerwania ich przez wykonawce
oraz w innych wypadkach, gdy zajdzie potrzeba (§ 2 ust. 1.3). Wynagrodzenie
ryczattowe w wysokosci 720.000 zt netto nie podlegato waloryzacji ani zmianie

w przypadku zmiany terminow realizacji zadania inwestycyjnego lub wartosci robot



budowlanych. W trakcie postepowania pozwani zwrdcili sie o wyjasnienie tresci
SIWZ odnosnie do mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia w razie przedtuzenia
terminu realizacji inwestycji, na co zamawiajgcy udzielit odpowiedzi negatywne;.
W umowie zastrzezono naliczanie kar umownych m.in. w przypadku odstgpienia
od umowy przez wykonawcow lub przez zamawiajgcego z przyczyn lezgcych
po stronie wykonawcéw (20% warto$ci wynagrodzenia catkowitego netto),
niedotrzymania przez wykonawcow terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego
na wykonanie obowigzkéw umownych innych jak wskazane w § 8 ust. 2 lit. d-e
(500 zt za dzieh opdznienia). Postanowiono, ze stronom bedzie przystugiwato na
zasadach ogolnych kodeksu cywilnego uzupetniajgce roszczenie odszkodowawcze
obejmujgce straty powstate na skutek z powodu wstrzymania inwestycji i utracone
korzysci spowodowane niewykonaniem umowy w terminie, jezeli zastrzezone kary
umowne nie pokryjg szkody. Gtéwnym wykonawcg robot budowlanych oraz dostaw
stanowigcych czes¢ realizacji inwestycji byto konsorcjum innych przedsiebiorcow,
w umowie z ktérymi powddka wystepowata jako inwestor. Realizacja inwestycji
przebiegata z opdznieniem. W ugodzie sgdowej, zawartej w dniu 31 stycznia
2012 r. przed Sadem Rejonowym w W. pomiedzy powddkg a generalnym
wykonawcg przewidziano zmiane sposobu rozliczania poszczegdlnych etapow,
zawieszenie naliczania kar umownych do czasu rozstrzygniecia przez
sad arbitrazowy co do tych zmian oraz odpowiedzialnos¢ wykonawcéw za
koszty zwigzane z przedtuzeniem terminu robét, w szczegdélnosci wynagrodzeniem
nadzoru. Pozwani pismem z dnia 9 lutego 2012 r. wniesli o formalne potwierdzenie
zawarcia ugody, przekazanie jej odpisu celem realizacji oraz ztozyli zapewnienie,
ze bedg kontynuowali realizacie  nadzoru inwestorskiego  zgodnie
z postanowieniami umowy. Po uptywie terminu 30 marca 2012 r. nadal wykonywali
obowigzki, uczestniczyli w rozmowach i czynnosciach dotyczgcych wykonawcow
oraz wystawiali faktury na dotychczasowych zasadach. Powoddka, pozwani
i wykonawcy wynegocjowali nowy harmonogram robdt obowigzujgcy do czasu
rozstrzygniecia sporu przez sad arbitrazowy. Wyrokiem tego sgdu z dnia 25 lipca
2012 r. okreslono dzien 30 pazdziernika 2012 r. jako termin koncowy wykonania
robot. W dniu 27 lipca 2012 r. lider konsorcjum pozwanych zwrdécit sie o odpis

wyroku dla celéw przedtuzenia gwarancji. W sierpniu 2012 r. gtbwny wykonawca



zazgdat gwarancji zapfaty od inwestora, a wobec jej nie uzyskania w dniu
11 wrzesnia 2012 r. odstgpit od umowy. W dniu 18 wrzesnia 2012 r. inwestor ztozyt
oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z gtdbwnym wykonawcg wskazujgc na
opOznienie i przerwanie realizacji robét. Wobec przedtuzenia terminu realizaciji
inwestycji pozwani podjeli dziatania zmierzajgce do zmiany wynagrodzenia.
W pismie z dnia 27 sierpnia 2012 r. poinformowali zamawiajgcego, ze wobec
wygasniecia umowy z dnia 31 maja 2010 r. zachodzi potrzeba zawarcia dodatkowe;j
umowy o wykonywanie obowigzkow inzyniera kontraktu z wolnej reki, a w pismie
zdnia 6 wrzesnia 2012 r. wezwali do zaptaty catego wynagrodzenia z umowy
oraz wynagrodzenia za bezumowne swiadczenie ustug w okresie po 30 marca
2012 r. Powoddka pismem z dnia 13 wrzesnia 2012 r. wezwata pozwanych - w razie
niepodjecia przez gtbwnego wykonawce dalszych prac do dnia 14 wrzesnia 2012 r.
- do przedstawienia szczegdtowej metodologii inwentaryzacji stanu robot
budowlanych oraz rozpoczecia przygotowan do jej przeprowadzenia.
Przedstawiciel pozwanych Zgdat =zaptaty kwoty ok. 700.000 2z, w tym
catego wynagrodzenia umownego, dodatkowego wynagrodzenia za bezumowne
Swiadczenie ustug po dniu 30 marca 2012 r. i udzielenia dodatkowego
zamoOwienia na dalsze swiadczenie ustug za wynagrodzeniem ok. 33.000 z
miesiecznie. W dniu 17 wrzesnia 2012 r. pozwani zaprzestali Swiadczenia ustug na
rzecz powodki, ktéra w odpowiedzi wezwata do przeprowadzenia inwentaryzaciji
stanu robot z dniem 20 wrzesnia 2012 r., a w dniu 21 wrzesnia 2012 r. wyznaczyta
dalszy termin 24 wrzesnia 2012 r. godz. 12.00 z zagrozeniem zastepczego
wykonania na koszt pozwanych. Pozwani twierdzgc, ze umowa wygasta, ztozyli
oferte przeprowadzenia prac inwentaryzacyjnych za wynagrodzeniem 20.000 z
miesiecznie netto pod warunkiem udzielenia dodatkowego zamdwienia na
Swiadczenie ustug inzyniera kontraktu w okresie od 30 marca do wrzesnia 2012 r.
iich rozliczenia. M. W. spétka z o0.0. wykonata inwentaryzacje robot za
wynagrodzeniem 250.000 zt. Pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. powddka
wezwata pozwanych do dalszego wykonywania obowigzkow inzyniera kontraktu
wynikajgcych z umowy z dnia 31 maja 2010 r. - w terminie do dnia 15 pazdziernika
2012 r. pod rygorem odstgpienia od umowy, a pismem z dnia 26 pazdziernika

2012 r. zlozyta liderowi konsorcjum pozwanych oswiadczenie o odstgpieniu od



umowy wobec zaprzestania jej wykonywania mimo wezwan. Powddka wezwata do
zaptaty kwoty 250.000 zt wskazujgc jako tytut kary umowne za odmowe dalszego
petnienia obowigzkow inzyniera kontraktu (§8ust. 2 lit. a), za odmowe
przygotowania szczegotowej metodologii inwentaryzacji stanu robot (§ 8 ust. 2 lit. g)

oraz naprawienie szkody powstatej na skutek niewykonania umowy.

Sad, odwotujgc sie do regut art. 65 k.c., dokonat wyktadni umowy i przyjat,
ze wolg stron byto jej zawarcie na czas oznaczony do dnia zakonczenia inwestycji
(planowanego na dziehn 30 marca 2012 r.). Biorgc pod uwage charakter zadan
inzyniera kontraktu, obejmujgcych m.in. prace na etapie projektowym, doradztwo
w ubieganiu sie o otrzymanie zamowienia publicznego, nadzér nad robotami
budowlanymi oraz rozliczenie projektu, wykluczyt, by zamiarem stron byto
,0znaczenie terminu realizacji umowy bez powigzania go i uzaleznienia od
terminéw wykonania oraz zakohczenia catego zadania inwestycyjnego”. Stwierdzit,
ze pozwani byli zobowigzani do wykonania umowy w peinym zakresie takze
w wypadku zmiany terminu zakonczenia inwestycji, co potwierdza przyjecie
wynagrodzenia ryczattowego, nie podlegajgcego zmianie i waloryzacji, oraz
oznaczenie terminu pfatnosci ostatniej jego czesci po rozliczeniu inwestyciji
i uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie. Sgd Apelacyjny uznat za chybione zarzuty
naruszenia art. 29 ust. 1 i art. 142 ust. 1 prawa zamdwiehn publicznych przez
oznaczenie terminu koncowego umowy jako dzien zakonhczenia inwestycji. W jego
ocenie zostaty spetnione wymagania przedtuzenia umowy z dnia 31 maja 2010 r.,
gdyz czynnosci zwigzane ze zmiang terminu realizacji umowy przez generalnego
wykonawce podejmowano z udziatem inzyniera kontraktu, ktérego zamawiajgcy
poinformowat pismem z dnia 5 kwietnia 2012 r. o nowym terminie zakohczenia tych
robét i zobowigzat do eliminowania zagrozen ich niewykonania. Zdaniem Sadu
korespondencja ta i podjete czynnosci Swiadczg o dotrzymaniu wymogow
(okreslanych przez sad takze jako ,warunki’) umowy przez powodke. O uznaniu
umowy za Wwigzgcg Swiadczyto rowniez wykonywanie obowigzkéw przez
pozwanych po dniu 30 marca 2012 r., wystawianie faktur i otrzymywanie
wynagrodzenia. Informowanie przez nich powoda, ze umowa juz nie obowigzuje,
Sad uznat za okolicznos¢ bez znaczenia. Wskazat, ze ryzyko przedtuzenia umowy

powinno by¢ brane pod uwage przy skltadaniu oferty, zwtaszcza wobec tresci



odpowiedzi na pytanie dotyczace SIWZ. Pozwani nie odnosili oczekiwanych
korzysci przy realizacji kontraktu z uwagi na charakter i wysokos¢ wynagrodzenia
oraz sposéb jego rozliczenia, ale nie podjeli dziatan zmierzajgcych do korekty
wynagrodzenia w postepowaniu sgdowym na podstawie art. 357" k.c. Z tych
przyczyn sad przyjat, ze we wrzesniu 2012 r. strony byly nadal zwigzane umowag
z dnia 31 maja 2010 r., a wobec bezzasadnej odmowy wykonywania obowigzkéw
umownych przez pozwanych powddka byta uprawniona do odstgpienia z przyczyn
lezgcych po ich stronie (art. 491 § 1 k.c.) oraz do dochodzenia roszczen z tytutu
niewykonania zobowigzania, w tym zastrzezonej kary umownej (art. 471, 483 § 1
i 484 § 1 k.c.). Stwierdzit, ze wobec niedopuszczalnosci kumulacji roszczen z tytutu
kar umownych powddce przystuguje kara umowna na wypadek odstgpienia (§ 8
ust. 2 lit. a), a w pozostatym zakresie odszkodowanie uzupetniajgce (art. 471 k.c.).
Uznat, ze pozwani nie zakwestionowali skutecznie wysokosci szkody, gdyz
nie przedstawili dowodu zawyzenia wynagrodzenia wykonawcy M., ich oferta

obejmowata takze inne naleznosci, a powodka znalazta sie w sytuacji przymusowe;.

Rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone przez pozwanych
skarga kasacyjna, oparta na obu podstawach (art. 398§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).
W ramach naruszenia prawa materialnego zarzucili uchybienie: art. 65 § 2 k.c.
w postaci btednej subsumcji w zakresie wykfadni terminu koncowego ustalonego
w umowie z dnia 31 maja 2010 r.; art. 29 ust. 1 p.z.p. w postaci przyjecia, ze termin
,do dnia zakonczenia inwestycji” cechuje sie wymagang jednoznacznos$cig
i precyzjg; art. 142 ust. 1 p.z.p. w postaci przyjecia, ze termin ,do dnia zakonczenia
inwestycji” jest terminem oznaczonym; art. 139 ust. 2 p.z.p. w postaci przyjecia,
ze pomimo niezachowania wymaganej w prawie zamdwien publicznych formy
pisemnej, doszto do przedtuzenia obowigzywania umowy; art. 357" k.c. w postaci
przyjecia, ze na gruncie niniejszej sprawy pozwane powinny powotywac sie na
nadzwyczajng zmiane stosunkéw w celu skorygowania niekorzystnych dla nich
postanowienn umownych; art. 471, 491 § 1, 483 § 1, 484 § 11 363 § 2 k.c. w zw.
zart. 65 § 2 k.c. w postaci przyjecia, ze doszto do niewykonania zobowigzania
umownego po stronie pozwanych, ze powddka byta uprawniona do odstgpienia
od umowy i naliczenia kar umownych, a takze, Zze wykazano szkode co do

wysokosci. W zakresie podstawy naruszenia przepiséw postepowania, majgcych



istotny wptyw na wynik sprawy, wskazali na art. 381 k.p.c. poprzez oddalenie
spoznionego wniosku dowodowego w postepowaniu odwotawczym; art. 382 k.p.c.
poprzez wydanie przez sgd odwotawczy rozstrzygniecia z pominieciem materiatu

dowodowego zebranego przed sadem pierwszej instancji.
Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Chybione sg zarzuty powotane w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisow postepowania. Trafnie uznano wniosek dowodowy, zgtoszony
w postepowaniu apelacyjnym za nie spetniajgcy cechy nowosci w rozumieniu art.
381 k.p.c. W szczegolnosci tres¢ zatgcznika do protokotu rozprawy przed sgdem
pierwszej instancji, ztozonego przez powodke, nie uzasadniata powotania sie
przez pozwanych na potrzebe ujawnienia dokumentu zawierajgcego wypowiedzi
powodki co do wygasniecia umowy i bezumownego wykonywania dalszych ustug.
Judykatura jednoznacznie odmawia zatgcznikowi charakteru pisma procesowego
wskazujgc, ze niedopuszczalne jest wyjscie w jego tresci poza zakres
postepowania zakoriczonego zamknieciem rozprawy. Okolicznos¢ zwigzania
umowg objeta byta istotg sporu i nie sposob przyjgé¢, ze potrzeba jej udowadniania
powstata pdzniej. Nie znajduje uzasadnienia rowniez twierdzenie o naruszeniu
art. 382 k.p.c. gdyz przepis powyzszy jedynie wyznacza podstawe orzeczenia sgdu
drugiej instancji, jakg jest materiat zebrany w postepowaniu pierwszej instancji
i w postepowaniu apelacyjnym. Ma on zatem charakter ogolnej dyrektywy
kompetencyjnej wskazujgcej na kontynuacje merytorycznego rozpoznawania
sprawy w postepowaniu odwotawczym (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 2010 r., lll CSK 124/09, nie publ.). Powotanie sie na wskazany
przepis jako na podstawe kasacyjng moze by¢ wiec jedynie wowczas,
gdy sad drugiej instancji pominagt cze$¢ materiatu dowodowego i wydat orzeczenie
oparte wytacznie na materiale zebranym w pierwszej albo drugiej instancji,
pomijajgc ten, ktéry byt wynikiem procedowania w innej instancji. Nie miato to

miejsca w obecnym postepowaniu.



Przystepujac do oceny kolejnej podstawy skargi kasacyjnej zauwazyc¢
nalezy, ze pojecie i funkcja inzyniera kontraktu nie wynika z przepiséw prawa
budowlanego, gdyz wprowadzona zostata w ujednoliconych warunkach
kontraktowych Miedzynarodowej Federacji Inzynierow Konsultantow (FIDIC).
Instytucja ta wystepuje gtdwnie w przedsiewzieciach wspoffinansowanych przez
Unie Europejska, gdyz ma umozliwi¢ prawidtowe rozliczenie dotacji. Zadania
inzyniera kontraktu obejmujg nadzor techniczny nad robotami budowlanymi
i jakoscig ich wykonania, nadzor nad cato$cig dokumentacji wykonawcy,
sprawowanie kontroli prawidtowosci stosowania procedur unijnych i dopetnienie
formalnosci w tym zakresie. Strony nie przewidziaty w umowie, ze wskazane
warunki kontraktowe FIDIC bedg mialy zastosowanie, zatem podstawg oceny
stosunkdédw prawnych sg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych w brzmieniu éwczes$nie obowigzujgcym (jedn. tekst: Dz.U.
2007r. Nr 223, poz.1655 ze zm.), dalej jako: p.z.p., oraz kodeks cywilny (art. 139
p.z.p.). Wskazujgc na specyfike $wiadczen umownych inzyniera kontraktu
(nietrafnie jednak okreslajgc je jako ,zastepstwo inwestycyjne w petnym zakresie”)
Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwani juz na podstawie umowy, wobec powigzania
w tresci ,terminu obowigzywania umowy” i ,zakonczenia inwestycji’, byli
zobowigzani do wykonania jej do ,zakonczenia inwestycji’ a kategoryczne
brzmienie § 2 ust. 3 umowy przesadza, ze obowigzywata ona réwniez po dniu
30 marca 2012 r. Stwierdzit w zwigzku z tym, ze skoro nastgpito przesuniecie
terminu zakonczenia inwestycji, a powdd zgodnie 2z warunkami umowy
poinformowat o ,zmianie terminéw realizacji zadania inwestycyjnego” to na
pozwanych nadal cigzyt obowigzek wykonania umowy w catosci. Skarga kasacyjna
trafnie kwestionuje prawidtowos¢ powyzszego stanowiska wskazujgc na naruszenie
art. 139 ust. 2 i art. 142 ust. 1 p.z.p. Po pierwsze, zgodnie z art. 142 ust. 1 p.z.p.,
umowe w rezimie ustawy zawiera sie na czas oznaczony (ustawowe wyjatki od tej
zasady w okolicznosciach sprawy nie wystepujg). Terminem wykonania umowy
zawartej na podstawie zamowienia publicznego moze by¢ zaréwno data,
oznaczona liczba jednostek czasu jak 1 oznaczone zdarzenie. Niemniegj,
jak wielokrotnie wskazano w orzecznictwie, dane przyszie zdarzenie mozna

traktowaé jako termin ustania stosunku prawnego tylko woéwczas, gdy jest ono



w ramach rozsadnych ludzkich oczekiwah oczywiscie pewne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90, OSNC 1991, nr 10-12, poz.
125). Termin oznaczony jako ,zakonczenie inwestycji” nie jest w powyzszym
rozumieniu ,pewny” zaréwno co do faktu jak i chwili nadejscia. Brak podstaw do
odstgpienia od tego bezwzglednie obowigzujgcego przepisu takze wowczas,
gdy wumowie strony przewidziaty klauzule zabezpieczajgce wykonywanie
ustug inzyniera kontraktu przez czas niezbedny dla zakonhczenia przedsiewziecia,
w szczegolnosci wobec wydtuzenia terminu wykonania robdt przez wykonawcow.
Termin wykonania umowy musi by¢ bowiem wskazany wprost i odpowiadac
SIWZ. Pismiennictwo dotyczgce prawa zamowien publicznych podkresla,
ze postanowienia SIWZ i umowy zawartej na ich podstawie nie powinny zawierac
sformutowan umozliwiajgcych zamawiajgcemu przesuwanie terminu realizacji
umowy na niekorzyS¢ wybranego wykonawcy iuzaleznia¢ go od czynnikdw
niezaleznych od stron tego kontraktu. Po drugie - w mys$l art. 139 ust. 2 p.z.p.
umowa zawarta w rezimie prawa zamowien publicznych wymaga, pod rygorem
niewaznosci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagajg
formy szczegdlnej. Zmiana umowy, takze przewidziana w jej tresci, dochodzi do
skutku przez zlozenie zgodnych oswiadczen woli obu stron, z zachowaniem
przewidzianej dla tej umowy formy (art. 77 § 1 k.c. w zwigzku z art. 139 ust. 2
p.z.p.). Jednostronne oswiadczenie zamawiajgcego nie moze zatem doprowadzi¢
do skutecznej modyfikacji terminu. Po trzecie pojecie ,zakonczenia inwestycji” jest
nieostre, a Sad zaniechat jego wyktadni. W szczegolnosci nie wskazat, czy
obejmowato ono tylko ,wykonanie obiektu”, tj. zakonczenie robdt budowlanych
i wyposazeniowych (inwestycji), czy dotyczyto takze dalszych Swiadczen inzyniera
kontraktu (dokonanie catosciowego rozliczenia projektu). W tym ostatnim wypadku
termin zwigzania umowg bytby w istocie uzalezniony od jej wykonania (obowigzek

Swiadczenia trwatby do czasu jego spetnienia).

Konsekwentnie nie mozna odmowi¢ zasadnosci zarzutowi naruszenia art. 65
§ 2 k.c. w zakresie wyktadni pojecia ,terminu koncowego” ustalonego w umowie
zdnia 31 maja 2010 r., gdyz Sad pomingt dyrektywy wyktadni nakazujgce
bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy. Niezbedne byto ponadto stwierdzenie,

czy postanowienie § 3 ust. 3 umowy o tresci ,w przypadku zmiany okreslonych
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w ust. 2 szczegotowych termindw realizacji zadania inwestycyjnego (...) zmiana
terminu obowigzuje strony umowy od dnia otrzymania przez wykonawce pisemne;j
informacji o podjeciu tego rodzaju decyzji przez zamawiajgcego wraz z jej
uzasadnieniem” odnosito sie do zmiany harmonogramu (planowanych terminow
wykonania obowigzkéw przez wykonawcéw i dostawcéw) czy kontraktu, czy
informacja ta odpowiadata wymogowi oswiadczenia woli zamawiajgcego o0 zmianie
(oznaczonemu wydtuzeniu umowy), oraz kiedy i jakiej tresci zgodne oswiadczenie
woli w tym przedmiocie ztozyty obie strony kontraktu. Przypomnie¢ nalezy,
ze wprawdzie sposob zachowania sie stron umowy juz po jej zawarciu, do ktérego
odwotat sie Sad, nie moze zmieniaé znaczenia prawnego postanowienia umowy
ustalonego na podstawie metod wyktadni, ale nie wyklucza to pozbawienia go
znaczenia dla jej interpretacji. Jednak co do zasady nie mozna ich zréwnywac
z trescig samych os$wiadczen woli, chyba ze w mysl art. 60 k.c. mogag
by¢ traktowane jako wyrazenie woli osoby dokonujgcej czynnosci prawnej przez
kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny

(per facta concludentia).

Chybione jest wskazanie na uchybienie tresci art. 29 ust. 1 p.z.p., gdyz
przepis ten odnosi sie jedynie do opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry nie obejmuje
terminu jego realizacji (por. wyrok KIO z dnia 3 lutego 2009 r., KIO/UZP 93/09, nie
publ.).

Trafnie wskazuje réwniez skarga na naruszenie art. 357' k.c. poprzez
przyjecie, ze w okolicznosciach sprawy pozwani powinni wystgpi¢ z powddztwem
0 zmiane niekorzystnych postanowien umownych. Odwotanie do klauzuli rebus sic
stantibus musi by¢ bowiem powigzane nie tylko z nieprzewidywalnoscig zdarzen,
powodujgcych nadmierne trudnosci lub razgcg strate, ale i zmiang w zakresie
stosunkéw spotecznych, w szczegolnosci gospodarczych, dotyczagcg nie
indywidualnej sytuacji stron a wiekszej grupy podmiotéw (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1993 r. | CR 5/93, nie publ., z dnia 22 kwietnia 2005 r.,
[l CK 594/04, OSP 2006, nr 12, poz. 143, z dnia 9 grudnia 2005 r., lll CK 305/05,
nie publ.).
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Odnoszenie sie do dalszych zarzutéow, wskazanych w ramach omawianej
podstawy kasacyjnej, jest przedwczesne wobec niemoznosci oparcia sie na tresci
kontraktu ustalonej przez sad drugiej instancji, warunkujgcej ocene podstawy
prawnej ustania umowy i rozliczen stron. Ubocznie jedynie wskazacC nalezy,
ze wobec zakwestionowania wysokosci szkody, ciezar dowodu w tym zakresie

spoczywat na powodce a nie nha pozwanych.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu
skutkujgcym konieczno$cig wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398 § 1 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c.
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