Sygn. akt V CSK 276/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko M. R.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 wrze$nia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd A. T. wnibst o zasgdzenie od pozwanego M. R. kwoty 73 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty tytutem
odszkodowania za szkodg spowodowang wadliwym wykonywaniem obowigzkow
petnomocnika z urzedu w sprawie, ktéra toczyta sie przed Sagdem Rejonowym w B.,
sygn. akt | C (...), i Sgdem Okregowym w K. , sygn. akt IV Ca (...), z powodztwa

powoda przeciwko K. G. o zados¢uczynienie.
Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w B. oddalit powodztwo.

Sad ustalit, ze w sprawie o sygn. akt | C (...) i IV Ca (...) powdd dochodzit
od K. G. odszkodowania w wysokosci 74 000 zt. W sprawie tej ustanowiono dla
niego petnomocnika z urzedu w osobie pozwanego, tj. M. R.. Wyrokiem z dnia 1
marca 2012 r. Sgd Rejonowy w B. zasadzit na rzecz A. T. od K. G. kwote 1 000 zi.
Na skutek apelacji powoda Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r.

zasagdzit na jego rzecz dodatkowo 2 000 zi.

Pozew w sprawie o sygn. akt I C (...) i IV Ca (...) powdd sporzadzit
osobiscie. Na pierwszym terminie rozprawy petnomocnik powoda M. R.
poinformowat sgd o niemoznosci nawigzania kontaktu z powodem. Skierowat do
niego pismo w dniu 16 czerwca 2011 r. z prosbg o pilny kontakt, ktére pozostato
bez odpowiedzi, o czym informowat sgd na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2011 r.
Wtedy Sad Rejonowy w B. wezwat powoda na nastepny termin wyznaczony na
dzien 8 grudnia 2011 r., informujgc go o tym bezposrednio. Powdd otrzymat
wezwanie w dniu 5 pazdziernika 2011 r. Przed rozprawg w dniu 8 grudnia 2011 r.
powdd spotkat sie pierwszy raz z M. R. jako swoim petnomocnikiem. Na rozprawie
- po uzgodnieniu z petnomocnikiem - powdd zmienit powodztwo w ten sposob, ze

wystgpit z roszczeniem o zadosc¢uczynienie.

W ocenie Sadu Rejonowego odpowiedzialno$¢ pozwanego nalezy oceniac
w Swietle regut odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.). Sad stwierdzit,
ze powod nie wykazat, aby pozwany dopuscit sie uchybien wymaganiom
starannego dziatania przy prowadzeniu sprawy. Podkreslit, ze pozwany,



jako profesjonalny petnomocnik powoda, byt obecny na kazdej rozprawie, w ktorej

wystepowat w imieniu powoda.

Sad Rejonowy stwierdzit takze, ze w $wietle art. 442 § 1 k.c. uzasadniony
byt podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Petng
wiedze o szkodzie i osobie zobowigzanego do jej naprawienia powod miat w dniu
wydania w sprawie o zadosCuczynienie przeciwko K. G. wyroku przez Sad
Okregowy w K.. O tresci tego wyroku petnomocnik poinformowat go w dniu 19
czerwca 2012 r. Skoro powddztwo zostato wniesione w dniu 30 lipca 2015 r., to

nastgpito to po uptywie trzyletniego terminu przedawnienia.
Apelacje od wyroku z dnia 5 grudnia 2016 r. wnidst powod.
Wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wyrok z dnia 5 grudnia 2016 r. miat
niekompletne, sprzeczne wewnetrznie i w istocie btedne uzasadnienie, co sprawito,
ze uzasadnione byty w czesci zarzuty apelacyjne, jednak w ostatecznym

rozrachunku wyrok ten odpowiadat prawu.

Sad Okregowy ustalit dodatkowo, ze pozwany, jako petnomocnik powoda
w sprawie o0 sygn. akt | C (...) i IV Ca (...) nie zgtosit wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego lekarza odpowiedniej specjalno$ci na okolicznosc
postaci i rozmiaréw uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia powoda, stopnia
dolegliwosci bolowych, procesu leczenia oraz dtugotrwatych lub trwatych ujemnych
nastepstw zdrowotnych u powoda spowodowanych czynem przestepnym K. G. i
nie przedtozyt do akt sprawy dokumentaciji dotyczacej leczenia powoda w oryginale
lub w odpisach poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem, jak i nie wnioskowat o

udzielenie mu przez sgd dodatkowego terminu do dokonania tej czynnosci.

Z uzasadnienia wyrokow wydanych w sprawie o sygn. akt | C (...) i IV Ca
(...) wynika, ze przyczyng nieuwzglednienia (ponad kwote 3000 zt) roszczenia
powoda o zadoséuczynienie byly - obcigzajgce M. R. - zaniechania w sferze
aktywnosci dowodowej, choC nie przesgdza to o wyniku procesu w tej sprawie w
razie, gdyby zaniechania te nie nastgpity. Trafny byt wobec tego zarzut apelacyjny
powoda, ze Sgd Rejonowy btednie uznat, iz powdd nie wykazat braku starannosci

dziatania pozwanego w sprawie o sygn. akt | C (...)i IV Ca(...).



Sad Okregowy przyjat, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego =z tytutu
nienalezytego wykonywania przez niego obowigzkow petnomocnika w sprawie
osygn. akt I C (...) i IV Ca (...) nalezy ocenia¢ wedtug regut odpowiedzialno$¢
deliktowej, a nie kontraktowej, poniewaz pozwany dziatat w charakterze
petnomocnika z urzedu. Ustaliwszy, ze powod dowiedziat sie o wyroku sadu drugiej
instancji w sprawie o sygn. akt I C (...) i IV Ca (...) wdniu 30 lipca 2012 r., Sad
Okregowy przyjat, ze - wobec wytoczenia powddztwa w dniu 30 lipca 2015 r. -
ocena Sadu Rejonowego w kwestii uptywu terminu przedawnienia okreslonego w
art. 442* § 1 k.c. byta btedna. Termin ten przed wytoczeniem powoddztwa jeszcze

nie uptynat.

Mimo zasadnos$ci zarzutow apelacyjnych Sgd Okregowy stwierdzit jednak,
ze zachodzg podstawy do podtrzymania stanowiska o oddaleniu powodztwa

przyjetego przez Sgd Rejonowy.

Dla przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej z deliktu
konieczne byto dowiedzenie przez powoda nie tylko bezprawnego, zawinionego
(chocby przez niedbalstwo) zachowania pozwanego, ale takze samego faktu oraz

wysokos$ci szkody, a takze zwigzku przyczynowego miedzy oboma elementami.

Szkodg powoda, ktéra mogtaby by¢ rekompensowana w niniejszej sprawie,
nie byto samo przegranie procesu w sprawie o sygn. akt | C (...) i IV Ca(...), lecz
utracona przez nieudowodnienie roszczenia w znacznej czesci korzysé, ktorg
powdd uzyskatby, gdyby petnomocnik z urzedu nalezycie wykonywat pomoc

prawnag.

Koniecznym warunkiem uwzglednienia powddztwa byto dowiedzenie przez
powoda (art. 6 k.c.), ze przy nalezytym wykonywaniu przez pozwanego
obowigzkéw petnomocnika $wiadczgcego pomoc prawng z urzedu powdd
uzyskatby orzeczenie zasgdzajgce na jego rzecz zadoscuczynienie w kwocie
wyzszej niz faktycznie mu zasgdzona. Bez dowiedzenia tej okolicznosci nie tylko
nie mozna stwierdzi¢, jaka byla wysokosC¢ szkody doznanej przez powoda, ale

w ogole nie ma podstaw do ustalenia, ze powdd ponidst jakgkolwiek szkode.

Fakt powstania szkody i jej wysokos¢ byly w sprawie sporne.

Dla dowiedzenia podstaw swojego roszczenia powod musiatby wykazaé, jaka



bytaby tres¢ orzeczenia w sprawie o zadosc¢uczynienie, gdyby pethomocnik powoda
w tej sprawie podjgt wszystkie czynnosci konieczne i celowe dla dochodzenia

roszczenia.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 czerwca 2012 r.,
sygn. akt IV Ca (...), wynika, Zze dodatkowa kwota 2 000 zt zostata zasgdzona na
rzecz powoda z uwzglednieniem rozmiaru krzywdy wynikajgcej z wyroku zapadtego
w postepowaniu karnym przeciwko K. G.. W sentencji tego wyroku ustalono, ze
czyn przestepny sprawcy spowodowat u powoda ,obrazenia w postaci sttuczenia
glowy, naciggniecia miesni karku oraz zaburzenia stuchu lewego ucha, co
naruszyto prawidtowe funkcjonowanie narzgdu ciata i spowodowato rozstroj zdrowia

na okres przekraczajgcy 7 dni”.

W ocenie Sgdu Okregowego bez przeprowadzenia w obecnym procesie
0 odszkodowanie dowodu z opinii biegtego lekarza takiego, ktory nalezato
wczesniej przeprowadzi¢c w sprawie o zadoscuczynienie, tj. biegtego lekarza
odpowiedniej specjalnosci, na okolicznos¢ postaci i rozmiardw uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia powoda, a przede wszystkim — stopnia dolegliwosci bélowych,
parametrow dotyczgcych procesu leczenia oraz dtugotrwatych lub trwatych
ujemnych nastepstw zdrowotnych u powoda spowodowanych czynem przestepnym
sprawcy, twierdzenie powoda o poniesieniu szkody na skutek deliktu, ktérego
dopuscit sie pozwany, jest zupetnie gotostowne. Nie zostato ono wykazane, a jako

okolicznos¢ sporna miedzy stronami wymagato dowodu.
Spowodowato to, ze Sgd Okregowy oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 26 maja 2017 r. ziozyt powdd.
Zarzucit naruszenie art. 233 § 1 i art. 232 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w K..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 233 k.p.c. powod zmierzat do wykazania,
ze Sad drugiej instancji popenit blgd w ocenie materialtu dowodowego skutkujgcy
uznaniem, iz powod nie wykazat wysokosci dochodzonego roszczenia. Naruszenie

art. 232 k.p.c. w ocenie powoda polegato z kolei na tym, ze Sad drugiej instancji nie



dopuscit dowodu z opinii biegtego sadowego lekarza specjalisty z zakresu
neurologii, chociaz uznat, iz dowdd ten jest niezbedny dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy i oceny wysokosci roszczenia i stwierdzit, ze roszczenie

powoda jest usprawiedliwione co do zasady.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. (btednie okreslony przez skarzgcego jako zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego), stosowanego odpowiednio w drugiej instancji w zwigzku z art. 391
§1 k.p.c., jest zarzutem dotyczgcym oceny dowodow, zarzut taki nie moze
w zwigzku z tym byC podstawg skargi kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2018 r., | CSK 361/17, nie publ., i powotang w nim judykature;
zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2019 r., IV CSK 539/17,
nie publ.).

Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. - stosowanego w drugiej
instancji odpowiednio w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - to w judykaturze Sadu
Najwyzszego reprezentowany jest poglad, iz w sytuacji, w ktorej zachodzi potrzeba
dysponowania przez sad wiadomosciami specjalnymi, sgad dopuszcza sie
naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c., jezeli z urzedu nie przeprowadza dowodu
z opinii biegtego, ktory jest niezbedny dla wtasciwej oceny zasadnosci powodztwa
i dotyczy to takze sytuacji, w ktorej strone reprezentuje fachowy petnomocnik
procesowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., | CKN
223/98, nie publ., z dnia 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14, OSNC 2015 r., nr 12, poz.
149, z dnia 19 stycznia 2017 r., Il CSK 195/16, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2018 r.,
| CSK 470/17, nie publ., i z dnia 15 lutego 2019 r., Il CSK 723/17, nie publ.).

Odniesienie tego poglgdu do okolicznosci sprawy przesadza, ze zarzut,
iz Sad drugiej instancji nie dopuscit dowodu z opinii biegtego z urzedu, chociaz
uznat, ze dowdd taki byt konieczny do oceny, czy powdd podnidst szkode
i, ewentualnie, w jakiej wysokosci, trzeba uzna¢ za trafny. Wskazuje na to
dodatkowo okoliczno$¢, ze Sad drugiej instancji w zaden sposob - uznajgc

konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego - nie uzasadnit, dlaczego



nie skorzystat z uprawnienia, ktoére przewiduje art. 232 zdanie drugie Kk.p.c.

Powoduje to, ze skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku

z art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



