Sygn. akt V CSK 276/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa M. N. i K. N.

przeciwko [x] Parafii [x] w M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powodow na rzecz strony pozwanej kwote 3600
zt (trzy tysigce szescéset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem 2z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w W.
oddalit powddztwo M. N. i K. N. przeciwko [x] Parafii [x] w M. o zaptate kwoty
102.642,82 zt.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodow
15.142,86 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10.08.2011 r. do dnia zapfaty,
w pozostatym zakresie powodztwo oddalit i oddalit dalej idgcg apelacje powodow.

Sad Apelacyjny ustalit, ze nalezne powodom #gczne wynagrodzenie za
wykonanie remontu kosciota wynosi 194.500,04 zt i obejmuje faktycznie wykonane
prace na podstawie umowy z dnia 15.09.2009 r. oraz wszystkie prace traktowane
przez strony jako dodatkowe, wykraczajgce poza zakres objety umowg, w tym
rébwniez prace budowlane na wiezy. Stwierdzit, Ze poniewaz pozwana zapfacita
dotad powodom 179.357,28 zt, pozostaje do zaptaty kwota 15.142,86 zi, ktérg
zasadzit.

W skardze kasacyjnej powodowie jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazali przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcych skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz popetnione przez Sad drugiej instancji uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty kwalifikowany charakter i nie podlegajg réznym ocenom,
sg wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przeciethego prawnika.
Uchybienia te stanowig w istocie razgce naruszenie przez Sad drugiej instancji art.
658§ 1i2k.c.iart. 322 k.p.c. iart. 632 § 2 k.c. i art. 647 k.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c., art. 382 k.p.c. zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328
§2 k.p.c., wzw. z art. art. 316 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. a takze
art. 385 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, skarzacy, ktory jako

uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat

przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazag,



ze w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Konieczne jest zatem wykazanie,
ze Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny,
ktorego wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci oraz ze miato
to wptyw na oczywiscie btedng tres¢ wyroku. Sam zarzut oczywistego nawet
naruszenia przepisbw nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo oczywistego nawet naruszenia
przepisdw, wyrok moze by¢ prawidtowy (porownaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia
10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07).

Skarzacy nie wykazali, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w powyzszym rozumieniu. Uzasadnienie wniosku nie wskazuje na takie uchybienia
w wyktadni lub stosowaniu powotanych w nim przepisbw procesowych,
ktore mogtyby by¢ zakwalifikowane jako oczywiste. Sprowadza sie w istocie do
polemiki z oceng dowodow i ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji, co jest
niedopuszczalne w skardze kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.), a przede wszystkim
nie wskazuje, czy i jaki wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku mogtyby miec
zarzucane uchybienia, gdyby wystgpity.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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