Sygn. akt V CSK 276/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku A. R.

przy uczestnictwie K. L.

o stwierdzenie nabycia spadku po E. W.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt Il Ca 1093/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote
180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé osiggniety tylko wtedy, gdy skarzgcy powota
I uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty
stanowi¢  podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach moze zostaC oparte rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Uczestnik postepowania K. L. wniost skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 3 lutego 2015 r. wydanego w sprawie z wniosku
A. R. o stwierdzenie nabycia spadku po E. W.. Wyrokiem tym Sgad Okregowy w
Opolu oddalit apelacje uczestnika K. L. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Strzelcach Opolskich z dnia 12 czerwca 2014 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 kp.c. We wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, mianowicie — wyktadni art. 952 § 1 k.c. co do rozumienia przestanki obawy
rychtej Smierci spadkodawcy. Ponadto, zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie: art. 952 § 1 k.c., art. 382 k.p.c.
i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., art. 670 k.p.c., prowadzace do ustalenia,
pomimo opinii biegtego sgdowego, ze u zmartej E. W. zaistniata obawa rychtej
Smierci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym,
jezeli skarzgcy powotuje sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, powinien wykazacC, ze wskazany przepis



prawa, niejednolita wyktadnia wskazanego przepisu wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy przytoczy¢, (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca
2008 r., | CSK 111/08; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il SK 43/11, niepubl.; z dnia
24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia tych wymagan. Jednoczesnie trzeba uwzglednié, iz w judykaturze Sadu
Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad, ze przestanka istnienia obawy
rychtej Smierci jest spetniona, gdy subiektywne przekonanie spadkodawcy, ze
wkrotce umrze, oparte jest na obiektywnych okolicznosciach je uzasadniajgcych
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., | CKN 875/98;
z dnia 7 lutego 2004 r., lll CK 328/02; z dnia 8 lutego 2006 r. Il CSK 128/05; z dnia
15 lutego 2008 r., | CSK 381/07; z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 321/08; z dnia
3 grudnia 2010 r., | CSK 37/10, niepubl.). Natomiast spetnienie tych przestanek
zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem, jezeli
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
whniosku o jej przyjecie do rozpoznania, powinien w oddzielnym wywodzie prawnym
wykazac, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, bez potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadt w Sagdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, niepubl.; z dnia
26 czerwca 2012 r., Ill CSK 121/12, niepubl.; z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK
302/12, niepubl.; z dnia 11 marca 2014 r., Il SK 65/11, niepubl.).

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wynika wprost, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia prawa, zwtaszcza jeSli
uwzgledni sie wywody Sadu drugiej instancji dotyczgce roli sgdu w zakresie ustalen
faktycznych i oceny zebranego materiatu dowodowego.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c.






