
Sygn. akt V CSK 275/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 listopada 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz 

  
w sprawie z powództwa A. Z.  

przeciwko Skarbowi Państwa - Aresztowi Śledczemu w K. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 26 października 2016 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) nie obciąża skarżącego obowiązkiem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego na rzecz Prokuratorii Generalnej 

Rzeczypospolitej Polskiej,  

3) oddala wniosek adw. W.S. o przyznanie ze Skarbu Państwa 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do  rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje  potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 
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rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Autor skargi kasacyjnej, wniesionej w niniejszej sprawie w imieniu powoda 

A.Z., wskazał jedynie, że na podstawie art. 3984 § 1 k.p.c., zwłaszcza jego punktu 

3, wnosi w imieniu powoda o przyjęcie skargi do rozpoznania z  racji  wskazanego 

błędnego zastosowania prawa materialnego polegającego na niewłaściwej wykładni 

poprzez ustalenie chybionego progu początkowego dla daty rozpoczęcia biegu 

przedawnienia w omawianej sprawie. Pełnomocnik ustanowiony przez Sąd drugiej 

instancji z urzędu ani nie powołał się na jakąkolwiek przesłankę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, ani nie przedstawił argumentacji, która  uzasadniałaby 

w jakikolwiek inny sposób przyjęcie skargi kasacyjnej do  rozpoznania. Wniosek o 

przyjęcie skargi do rozpoznania został uzasadniony w  sposób bardzo ogólnikowy, 

w istocie poprzez odwołanie się do uzasadnienia podstaw kasacyjnych. 

Tymczasem, jak wielokrotnie wyjaśniał Sąd Najwyższy, wniosek o przyjęcie skargi 

do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrębną  konstrukcyjnie i funkcjonalnie 

częścią skargi kasacyjnej i nie jest rzeczą Sądu  Najwyższego poszukiwanie w 

innych częściach skargi argumentów na uzasadnienie podniesionych w nim 

twierdzeń (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 613/14, 

www.sn.pl). Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba  te elementy muszą 

być przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a 

dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ponieważ mimo że argumenty mogą być 
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podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze 

okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do  rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie SN z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt I 

UK 65/14, www.sn.pl, zob.  także m.in.: postanowienie SN z dnia 14 maja 2015 r., 

sygn. akt III PK 6/15, www.sn.pl, postanowienie SN z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. 

akt I PK 262/13, nie  publ., postanowienie SN z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt II 

UK 274/09, www.sn.pl, postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt I PK 

207/07, nie  publ., postanowienie SN z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt III CSK 

160/07, www.sn.pl). 

Wobec powyższego i w braku innych przyczyn uzasadniających przyjęcie 

skargi do rozpoznania, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

Sąd Najwyższy odstąpił od obciążania powoda kosztami postepowania 

kasacyjnego, bowiem z akt sprawy wynika bezspornie, że nie jest w stanie tych 

kosztów uiścić.  

Odnosząc się do żądania zasądzenia na rzecz pełnomocnika powoda 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu i mając na uwadze 

powyższe argumenty, należy zauważyć, że za utrwalony należy uznać pogląd, 

iż  czynności pełnomocnika zawodowego ustanowionego przez sąd, które są 

sprzeczne z zasadami profesjonalizmu, nie uzasadniają przyznania mu kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej. Takim przypadkiem jest sporządzenie skargi 

kasacyjnej, w której wniosek o jej przyjęcie do rozpoznania jest oczywiście 

bezzasadny (zob. postanowienie SN z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt II CSK 

699/10, OSNC Zbiór Dodatkowy nr C/2011, poz. 72, Biuletyn SN 2011, nr 5, 

s.  15,  por. także: postanowienia SN z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt II PZ 

17/14, www.sn.pl, z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt I CSK 106/12, www.sn.pl, 

z  dnia 26  listopada 2010 r., sygn. akt IV CSK 332/10, nie publ., z dnia 20 września 

2007  r., sygn. akt II CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41, Biuletyn SN 2007, 

nr  12,  s. 13). 

aj  

  
  

 


