Sygn. akt V CSK 275/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku A.T.

przy uczestnictwie Ar.T.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Ar.T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca .../15,

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sgd Rejonowy w B. dokonat
podzialu majgtku wspdolnego bylych matzonkéw A.T. iAr.T.. Oddalit zgdanie
uczestnika przeniesienia na jego rzecz przez wnioskodawczynie udziatu w %2
czesci w nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 1678/10 i udziatu 1/10 czesci w
dziatkach nr 1678/4 i nr 1678/9. Ustalit, ze przedmiotem zniesienia wspoétwtasnosci
jest okreslona nieruchomos¢ potozona w M., wartosci 416 000 zi, obcigzona
kredytem budowlano-hipotecznym w wysokosci 144 022 zi, zaciggnietym przez
oboje matzonkéw io0te kwote kredytu obnizyt wartos¢ przedmiotowej
nieruchomosci do kwoty 271 978 zi. Ustalit, zZe w skfad dzielonego majgtku
wspolnego wchodzg rowniez przedmioty szczegotowo opisane w postanowieniu, o
wartosci 64 453 zt, a zatem fgczna wartos¢ dzielonego majgtku wynosi 336 431 zt.
Ustalit, ze po ustaniu wspolnosci ustawowej wnioskodawczyni sptacita wspolny dtug
w kwocie 23 823 zt z tytutu kredytu budowlano-hipotecznego a uczestnik sptacit
wspolny dtug w kwocie 49 696 zt z tytutu nabycia samochodu i w kwocie 3 064 zt z
tytutu kredytu budowlano-hipotecznego oraz ze wnioskodawczyni osiggnetfa
korzys¢ kosztem uczestnika w kwocie 87 103 zt z tytutu wynajmu maszyn i
urzadzeh. Dokonat podziatu majatku wspdlnego w ten sposéb, ze przyznat
wnioskodawczyni opisane w postanowieniu ruchomosci oraz wierzytelnos¢ z tytutu
naktadéw na nieruchomos¢ w M., a uczestnikowi przyznat te nieruchomosé
i pozostate sktadniki wymienione w postanowieniu. Rozliczajgc dokonany podziat
majatku wspdlnego Sad Rejonowy uznat miedzy innymi, ze wnioskodawczyni
powinna zwréci¢ uczestnikowi kwote 87 103 zt z tytutu osiggnietych jego kosztem
korzysci i uwzglednit te kwote w koncowym rozliczeniu zasgdzajgc od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni kwote 129 194 zi.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniosty obie strony.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w B. oddalit
apelacje uczestnika a uwzgledniajgc czesciowo apelacje wnioskodawczyni zmienit

postanowienie Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze ustalit, iz uczestnik sptacit



wspolny dlug z tytutu zakupu samochodu nie w wysokosci 49 696 zt
lecz w wysokosci 16 901,02 =z, uchylit pkt IVc postanowienia ustalajgcy,
ze wnioskodawczyni osiggneta kosztem uczestnika korzys¢ w kwocie 87 103 zt
oraz podwyzszyt zasgdzong od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
129 194 zt do kwoty 218 302,50 zt zabezpieczajgc jej sptate przez ustanowienie
hipoteki na nieruchomosci przyznanej uczestnikowi. Zmienit tez wartosc
przedmiotu postepowania ustalajgc jg na kwote 480453 zt w miejsce kwoty
336431 z. W pozostatej czesci oddalit apelacje wnioskodawczyni i orzekt

0 kosztach postepowania.

Sad Okregowy uznat, ze nie ma podstaw do obnizenia wartosci dzielonej
nieruchomosci o kwote 144 022 zt obcigzajgcego strony kredytu budowlano-
hipotecznego, jak rowniez nie ma podstaw do obcigzenia wnioskodawczyni
obowigzkiem sptaty na rzecz uczestnika kwoty 87 103 zt z tytutu osiggnietych
korzysci z wynajmu maszyn i urzgdzen. Nie ma takze podstaw do przyjecia,
ze uczestnik spfacit wspolny diug w kwocie 49 696 zt zaciggniety na zakup
samochodu, bowiem jego spfata z tego tytutu wynosita jedynie 16 901,02 zi.
W konsekwencji zasadzit sptate od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni w kwocie
218 302,50 zt, zamiast 129 194 zi.

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wnidst uczestnik
postepowania okreslajgc, ze zaskarza je w catosci i wskazujgc jako wartos¢

przedmiotu zaskarzenia kwote 480 453 zi.

Zarzucit naruszenie jedynie art. 212 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na ustaleniu wartosci nieruchomosci
podlegajgcej podziatowi i przyznanej uczestnikowi na kwote 416 000 zt i nie
odliczenie od tak ustalonej wartosci istniejgcego na nieruchomosci obcigzenia
hipotecznego z tytutu zadtuzenia kredytem hipoteczno-budowlanym w kwocie
144 022 zt, co powoduje, ze wartos¢ nieruchomosci powinna zosta¢ odpowiednio
obnizona o wartos¢ istniejgcych obcigzen, co z kolei spowoduje obnizenie wartosci

doptaty, jakg uczestnik bedzie musiat uisci¢ na rzecz wnioskodawczyni.

Whnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob,

by w miejsce zasgdzonej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni



doptaty w punkcie 1c postanowienia w wysokosci 218 302,50 zt orzec doptate
z uwzglednieniem obnizenia wartosci nieruchomosci obcigzonej hipoteka, gdzie
wartos¢ nieruchomosci bedzie wynosita 271 978 zt, w miejsce ustalonej przez Sad
kwoty 416 000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczacych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ziotych.
Na podstawie art. 567 § 3 k.p.c. przepis ten ma zastosowanie takze w sprawach
0 podziat majatku wspolnego. We wszystkich tych sprawach ustalenie sktadu
i warto$ci majgtku podlegajgcego podziatowi nalezy do sadu (art. 619 § 1 i art. 684
k.p.c.), ktéry nie jest zwigzany wskazang przez uczestnikow wartoscig przedmiotu

podziatu ani wartoscig przedmiotu zaskarzenia.

Poniewaz sprawy dzialowe skupiajg wiele elementow majgtkowych
a interesy uczestnikow wzajemnie sie przenikajg i sg w stosunkach miedzy nimi
zroznicowane, wartoscig przedmiotu zaskarzenia w tych sprawach jest warto$¢
konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) skarzgcego, a nie wartos¢ catego
przedmiotu dziatu. Tak wiec w razie kwestionowania w skardze kasacyjnej wartosci
sktadnika majgtkowego podlegajgcego dziatowi lub wysoko$ci zasgdzonej sptaty
(doptaty), warto$cig zaskarzenia bedzie kwota stanowigca réznice miedzy
wartoscig sktadnika majgtku przyjetg przez sgd a wskazang przez skarzgcego lub
réznica miedzy sptatg, ktorg wskazat skarzgcy a sptatg zasgdzong przez sad.
Tylko wyjgtkowo, w wypadku kwestionowania samej zasady podziatu, wartoscig
przedmiotu zaskarzenia moze by¢é wartoS¢ przedmiotu dziatu (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r. 1l CZ 98/02,
OSNC 2004/1/11, z dnia 21 stycznia 2003 r. Il CZ 153/02, OSNC 2004/4/60
i z dnia 26 lipca 2007 r. V CZ 66/07, IC 2008/12/53).

Jak wynika z podstawy kasacyjnej i wskazanego tam zarzutu, uczestnik
postepowania zakwestionowat postanowienie Sgdu drugiej instancji wytgcznie
w zakresie ustalenia wartosci przyznanej mu w wyniku podziatu majgtku wspdélnego

nieruchomosci przyjetej na kwote 416 000 zt, bez odliczenia kwoty 144 022 zi



obcigzenia hipotecznego z tytutu pobranego przez bylych matzonkéw kredytu
budowlano-hipotecznego. W konsekwencji zakwestionowat wysokos¢ zasgdzonej
od niego na rzecz wnioskodawczyni sptaty w kwocie 218 302,50 zt wskazujgc,
ze powinna byC ona okreslona przy uwzglednieniu, ze wartoS¢ nieruchomosci
powinna zosta¢ obnizona o kwote 144 022 zi, a wiec powinna wynosi¢ 271 978 zt
zamiast przyjetej przez Sgd Okregowy kwoty 416 000 zt. Wszystko to prowadzi
do wniosku, ze przedmiotem =zaskarzenia jest co najwyzej jedynie kwota
stanowigca réznice miedzy wartoscig nieruchomosci ustalong przez Sgd Okregowy
(416 000 zt) a wartoscia wskazang przez skarzgcego (271978 zl), a wiec
kwota 144 022 zi, nie odliczonego kredytu. Skarzgcy bowiem nie zakwestionowat
w skardze kasacyjnej zadnych innych ustalen ani rozliczen Sgdu drugiej instanciji,
w szczegolnos$ci przyjecia, ze nie ma podstaw do zobowigzania wnioskodawczyni
do przeniesienia na uczestnika udzialu w nieruchomosciach, Zze sptacony
przez niego wspolny ditug wynosit jedynie 16 901,02 zl, a nie 49696 zt
oraz ze nie ma podstaw do obcigzenia wnioskodawczyni kwotg 87 103 zt
osiggnietych korzysci z wynajmu sprzetu. W konsekwencji zatem rzeczywista
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najwyzej 144 022 z, jest zatem nizsza
od przyjetej w art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c. wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga

kasacyjng w sprawach o podziat majgtku wspolnego.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c.

w zw. z art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalna.

Sad nie orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego, gdyz zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniosek wnioskodawczyni o zasgdzenie tych
kosztow odnosit sie tylko do zgdanie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania
i oddalenia skargi, nie obejmowat wiec orzeczenia o odrzuceniu skargi, ktoére

zapadto w sprawie, a ktérego wydania wnioskodawczyni nie zgdata.
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