Sygn. akt V CSK 274/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie Gminy B.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasgdza
od skarzacego na rzecz uczestnika postepowania Gminy B.
kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset) tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisoéw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie sSrodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i tworczy wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzagcy wskazat na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej to nie
wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r,



IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego
wywodu nie zawiera.

Podziemne urzgdzenia przesytowe spetniajg przestanke ,widocznosci"
w rozumieniu art. 292 k.c. wtedy, gdy sg uwidocznione przez odpowiednie
oznaczenia na gruncie oraz wtedy, gdy takich oznaczen nie ma albo sg one trudno
dostrzegalne, ale witasciciel nieruchomosci ma o nich wiedze z okresu budowy
inwestycji, albo moze sie o nich dowiedzie¢ z réznych zrédet, w tym z dokumentéw
i map oraz w wypadku magistrali przesytowych z przebiegu takiej linii na sgsiednich
nieruchomosciach, istniejgcego fragmentu naziemnego oraz z towarzyszgcych
urzgdzen. Tolerowanie przez wtasciciela znajdujgcych sie na jego gruncie urzgdzen
przesytowych i nie skorzystanie z uprawnien, jakie mu daje prawo rzeczowe moze
prowadzi¢ po czasie przewidzianym ustawg do zasiedzenia stuzebnosci przesytu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 623/16).

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz decydujgce znaczenie dla oceny
dobrej wiary posiadacza ma w przypadku zasiedzenia stuzebnosci - zgodnie
z zasadg mala fides superveniens non nocet - chwila rozpoczecia posiadania
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r., [l CSK 520/13,
nie publ., z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 132/15, nie publ., z dnia 13 stycznia
2016 r., VCSK 224/15, nie publ., z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 549/15, nie publ.,
z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16 oraz z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/17
i IV CSK 136/17, nie publ.). Jednoczesnie wskazuje sie, ze rozumienie pojecia
dobrej wiary nie wyklucza w pewnych sytuacjach traktowania posiadacza w ziej
wierze tj. takiego ktéry wiedziat lub powinien byt wiedziec€, ze nie jest witascicielem,
na roéwni z posiadaczem w dobrej wierze, jezeli przemawiajg za tym,
ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci sprawy, zasady wspotzycia spotecznego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11,
nie publ.).W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r.,
V CSK 87/13 (nie publ.) wskazano wprost, ze domniemanie dobrej wiary dotyczy
kazdego zachowania, z ktorym okreslone przepisy taczg skutek prawny zalezny od
dobrej lub ztej wiary, a pojecie dobrej (ztej) wiary jako element konstrukcji prawnych
ma charakter tzw. klauzuli generalnej, ktorej istotg, tak jak i innych klauzul

tego rodzaju, jest mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju istotnych



prawnie okolicznosci faktycznych, ktére nie mogg w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, by¢ oceniane jednorazowo i w sposob jednakowy.
Dobra wiara zasiadujgcego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie
w cudzg wtasnosc¢ rozpoczeto sie w takich okolicznosciach, ktore usprawiedliwiaty
przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r. Il CSK 472/13, nie publ. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r,, V CSK 320/12, niepubl.).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



