Sygn. akt V CSK 274/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku B. B. i H. B.

przy uczestnictwie A. Z. ,P.C.,A.C. ,M.G.,H.P. ,R.R.,S.Z. ,A. Z., M. Z., K.
M.Z.it. M.,

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki A. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt VI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w C. oddalit
apelacje uczestniczki postepowania A.Z. od postanowienia Sgdu pierwszej instancji
ustanawiajgcego droge konieczng w sposob szczegotowo opisany w postanowieniu
i zasgdzajgcego od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki wynagrodzenie z tego

tytutu w kwocie 11 690 zt.

Sady ustality miedzy innymi, ze nalezgce do wnioskodawcéw dziatki nr [x]/2
i [X]/4 nie posiadajg zadnego dostepu do drogi publicznej, brak tez odpowiedniego
dostepu do budynkoéw gospodarskich wnioskodawcow wzniesionych w czasie,
gdy dziatki nr [x]/2, [x]/4 i [X]/5 stanowity i byly wykorzystywane jako cato$é
gospodarcza. Zdaniem Sgdéw najodpowiedniejsze jest poprowadzenie
stuzebnosci drogowej wedtug wariantu nr | proponowanego przez biegtego geodete,
w czesci przebiegajgcego po nieruchomosci uczestniczki, poniewaz zapewni on
nieruchomosci izolowanej tgcznos¢ z drogg publiczng, umozliwiajgcg normalne
biezgce korzystanie, a nie wymaga jakichkolwiek naktadéw finansowych poniewaz
biegnie po drodze juz urzgdzonej i istniejgcej na gruncie, wykorzystywanej przez

wnioskodawcow do dojazdu do budynkdéw gospodarskich.

W skardze kasacyjnej uczestniczka A.Z. jako uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wskazata przestanki przedsgdu przewidziane w art.
398°§ 1 pkt1i4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do pytan: 1. czy w Swietle art. 145 § 1 k.c. druga przestanka
ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej, to jest "brak dostepu nieruchomosci do
nalezgcych do niej budynkéw gospodarskich" jest spetniona jedynie wdéwczas,
gdy brak jest odpowiedniego dostepu z jednej nieruchomosci do nalezgcych do niej
budynkéw gospodarskich potozonych na drugiej nieruchomosci, tj. brak jest
komunikacyjnej tacznosci miedzy dwiema nieruchomosciami, z ktérych jedna jest
zabudowana budynkami gospodarskimi, ktére mozna uwazaé za nalezgce do
pierwszej, czy tez takze wéwczas gdy sama nieruchomosé ma dostep do drogi

publicznej lecz brak jest odpowiedniego dostepu do budynkéw gospodarskich



znajdujgcych sie w dalszej czesci tej dziatki np. za budynkiem mieszkalnym oraz
2. czy w swietle art. 145 § 1 k.c. fakt zabudowania nieruchomosci od strony drogi
publicznej pozwala na zagdanie ustanowienia stuzebnosci drogowej po dziatce
sgsiedniej, do dalszej czesci tej nieruchomosci, znajdujgcej sie za tymi
zabudowaniami, w sytuacji gdy to wiasciciel odpowiada za sposéb

zagospodarowania swojej nieruchomosci?

W ocenie uczestniczki skarga jest takze oczywiscie uzasadniona, bowiem
Sad Okregowy zaniechat rozpoznania i odniesienia sie do zarzutow apelacji
zwigzanych z zanizeniem wartosci wynagrodzenia dla skarzgcej za ustanowienie
stuzebnosci w tym oddalenia przez Sgd Rejonowy wniosku o dopuszczenie dowodu
Z pisemnej opinii uzupetniajgcej, oraz braku rozwazenia zarzutow zwigzanych
z wyborem najbardziej dotkliwego dla skarzgcej wariantu przeprowadzenia drogi,

mimo innych mozliwosci wynikajgcych z dwéch opinii biegtego geodety.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
skarzgcy, ktory jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powotat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., powinien w pogtebionym wywodzie prawnym wykazac¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego
zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania
prawnego powstatego na tle okreslonego przepisu prawa, wskazania kontrowersji
i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje oraz wykazania, ze majg one tak
powazny charakter, iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
niezbednego nie tylko do prawidiowego rozstrzygniecia sprawy, lecz istotnego
takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia
10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 5 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK
3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.). Konieczne jest zatem
o wykazanie, ze w sprawie wystepuje tak powazne i istotne oraz nowe,
nierozstrzygniete jeszcze zagadnienie prawne, iz nie wystarczy jego rozstrzygniecie

przez sgdy powszechne, ktére w swojej dziatalnosci orzeczniczej powotane sg do



rozwigzywania probleméw prawnych, wystepujacych niemal w kazdej sprawie, lecz

konieczne jest zajecie stanowiska przez najwyzszy organ sgdowy.

Analiza wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej uczestniczki
prowadzi do oceny, ze nie wykazata ona wystepowania w sprawie takiego
zagadnienia prawnego. Skarzgca w sposob ogoélny odwotata sie do wymienionej
wyzej przestanki, przedstawiajgc pytania, na ktére - jej zdaniem - Sgd Najwyzszy
powinien odpowiedziec. Nie przedstawita pogtebionego wywodu prawnego
wskazujgcego kontrowersje jakie zagadnienie to wywotuje, a przede wszystkim nie
dokonata analizy orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ktorych przedstawione przez nig
zagadnienia byty juz przedmiotem oceny i wypowiedzi i pomineta, ze ocena tych
kwestii zalezy w znacznym stopniu od okolicznosci faktycznych ustalonych
w konkretnej sprawie i nie moze by¢ dokonywana zupetnie abstrakcyjnie. Skarzgca
nie wykazata zatem, ze przedstawione przez nig zagadnienia majg charakter
abstrakcyjny i nie zostaty jeszcze rozstrzygniete, mimo licznych wypowiedzi w tym

przedmiocie Sgdu Najwyzszego.

Nie wykazata rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 kp.c., a wiec, ze w sprawie doszio
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych
przepisow nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem mimo oczywistego nawet naruszenia przepisow -
szczegollnie prawa procesowego - orzeczenie moze byC¢ prawidiowe. Dlatego,
zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarzacy musi wykaza¢, ze zarzucane przez
niego naruszenie przepisOw postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02,
OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07). Uczestniczka nie
wykazata tej okolicznosci, nie przedstawiajg w tym przedmiocie zadnych

argumentow.



Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



