Sygn. akt V CSK 274/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

SSA Katarzyna Polanska-Farion

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji
S.A.we W.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej "L. " we W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 29 listopada 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okreggowemu
we W., pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we W. wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. oddalit
powoddztwo Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji S.A. we W.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej ,L.” we W. o zaptate naleznosci za
dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow, umarzajgc postepowanie w czesci, w

jakiej pozew zostat cofniety.

Z ustalen wynika, ze powdd jest przedsiebiorstwem Swiadczgcym ustugi
zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw. Strona pozwana jest
wspolnotg mieszkaniowa, w ktérej zasobach znajduje sie 15 lokali. W budynku
zajmowanym przez wspolnote miesci sie osiem innych wspolnot. Wszystkimi
wspolnotami zarzgdzat ten sam zarzadca, ktéry zawart z powodem umowe
o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow tgcznie dla wszystkich wspolnot.
W czesdci budynku, w ktérym potozone sg lokale z zasobdw pozwanej wspoinoty,
zlokalizowane jest przytgcze zimnej wody dla dziewieciu wspolnot i cieptej wody dla
trzech. Powdd wystawiat faktury zbiorcze, obcigzajgc naleznoscig pozwanag,
pomimo tego, ze wiasciciele lokali w jej zasobach biezgco regulowali rachunki
z tego tytutu. Zalegtosci powstaty z tej przyczyny, ze pomimo staran pozwanej
wspoélnoty nie doszio do rozdzielenia przytgcza doprowadzajgcego wode,
a pozostate wspolnoty nie rozliczaty sie ze zuzycia wody i odprowadzania sciekow.
Faktury wystawione wobec pozwanej opiewaty na naleznosci wymagalne w latach
2007 oraz 2008. Termin wymagalnosci ostatniej faktury przypadat na dzien 6 marca
2009 r.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo, uwzgledniajgc zgtoszony przez pozwang zarzut
przedawnienia. W ocenie Sgdu, dochodzone w sprawie naleznosci przedawniajg
sie - na podstawie art. 751 pkt 1 k.c. - z uptywem dwdéch lat od dnia wymagalnosci.
Pozew zostat ztozony w dniu 7 kwietnia 2011 r., a wiec po uptywie dwédch lat.
Wobec przedawnienia roszczenia o naleznos$¢ gtowng, przedawnieniu ulegto takze
roszczenie o zaptate odsetek od tej naleznosci. W ocenie tego Sgadu, powdd nie
udowodnit, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia przez ztozenie wniosku

0 zawezwanie do préby ugodowe;.



Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. Sgd Okregowy we W. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku. Sgd ten, odmienne niz Sad Rejonowy, ustalit, ze
powdd wezwat pozwang do proby ugodowej, oraz, ze objete wnioskiem
0 zawezwanie do proby ugodowej roszczenie bylo tozsame z roszczeniem
dochodzonym w sprawie niniejszej. Ztozenie tego wniosku w dniu 5 marca 2009 r.
spowodowato zatem przerwe biegu przedawnienia. Zdaniem Sgdu Okregowego
jednak, przedawnienie biegto na nowo od dnia nastepnego, to jest od 6 marca
2011 r., zatem roszczenie ulegto ponownie przedawnieniu, skoro pozew ztozony
zostat 7 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy uznat, ze w przypadku wezwania do préby
ugodowej nie ma zastosowania art. 124 § 2 k.c., bowiem postepowanie wywotane
takim wezwaniem nie realizuje konstytucyjnego prawa do sgdu, skoro nie dochodzi
w nim do rozpatrzenia sprawy przez sgd. W postepowaniu tym sad nie wydaje
zadnego orzeczenia, ktore rozstrzyga o istocie sporu, a tylko zatwierdza ugode,
oile do niej dojdzie. W przypadku wezwania do préby ugodowej, ktére nie
zakonczyto sie zawarciem ugody, dochodzi do upadku czynnosci podjetych na
posiedzeniu, ktére nalezy uzna¢ za bezskuteczne ex tunc. Nie zachodzi zatem
przypadek, w ktérym nie biegnie na nowo termin przedawnienia do czasu
zakonczenia postepowania. W ocenie Sgdu, skutek ten jest podobny do skutku
wywotanego wniesieniem wniosku o zabezpieczenie powodztwa, o ile wierzyciel nie
wniesie nastepnie powodztwa. W obu przypadkach dotychczasowe czynnosci
upadajg, a termin przedawnienia biegnie na nowo od dnia nastepnego po ztozeniu

wniosku, a nie od dnia zakonczenia postepowania.

Wyrok powyzszy zaskarzyt powod skargg kasacyjng opartg na podstawie
naruszenia prawa materialnego, zarzucajgc naruszenie art. 123 § 1 pkt oraz art.
124 § 2 k.c. poprzez btedne zastosowanie i uznanie, ze bieg przedawnienia
przerwany w dniu 5 marca 2009 r. przez ztozenie wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej zaczat bieg na nowo od dnia 6 marca 2009 r., pomimo, ze posiedzenie
w sprawie tego wniosku, na ktérym stwierdzono, ze do ugody nie doszto, odbyto sie
28 kwietnia 2009 r.

Skarzacy w podstawie kasacyjnej zarzucit ponadto naruszenie art. 2 Konstytucji, art.
5 i6 k.c., oraz art. 6 ust. 2, art. 27 ust. 1, art. 15 ust. 4 w zwigzku z art. 2 ust. 6



ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym

odprowadzaniu sciekow.

W konkluzji wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze zawezwanie
do proby ugodowej (art. 185 k.p.c.) moze prowadzi¢ do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia, jezeli w tresci wniosku w sposob jednoznaczny
oznaczono przedmiot Zzgdania i jego wysokosC. Ztozenie  wniosku
0 przeprowadzenie posiedzenia pojednawczego jest bowiem takze dochodzeniem
roszczenia, skoro w ten sposéb moze by¢ osiggniety cel, jakiemu stuzy
dochodzenie roszczenia poprzez wniesienie pozwu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia3 czerwca 1964 r., Il CR 675/63, OSNC 1965, nr 2, 34, a takze w nowszym
orzecznictwie: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., || CSK 259/09;
z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 30/10; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 175/11; z dnia
15 listopada 2012 r., V CSK 515/11 - wszystkie niepubl.). Sgd Okregowy podzielit to
stanowisko, wyrazit jednak poglad, ze jezeli postepowanie pojednawcze nie
zakonczyto sie zawarciem ugody, czas trwania postepowania nie ma znaczenia dla
okreslenia dnia, od ktorego przedawnienie biegnie na nowo. Tego pogladu
podzieli¢ nie mozna. Skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia nastepuje
bowiem niezaleznie od tego, czy ugoda zostata zawarta, a wiec takze wtedy,
gdy postepowanie zakonczyto sie stwierdzeniem sgdu, ze do ugody nie doszio.
Zgodnie z art. 124 § 2 k.c., w razie przerwania przedawnienia przez czynnosc
w postepowaniu przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym
albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki
postepowanie to nie zostanie zakonczone. Przepis ten nie zawiera warunku
zakonczenia postepowania w sposob pozytywny dla wnioskodawcy lub powoda,
stanowi za$ jedynie, ze przedawnienie biegnie na nowo po zakonczeniu
postepowania. Sposob zakonczenia postepowania ma znaczenie dla okreslenia

dtugosci terminu przedawnienia. Roszczenie stwierdzone prawomocnym wyrokiem



albo ugodg przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia zakonczenia
postepowania (art. 125 k.c.), w przeciwnym za$ razie przedawnienie biegnie
od tego dnia na nowo, a diugos¢ jego terminu zalezy od rodzaju roszczenia.
Jezeli zatem nie doszto do upadku przedawnienia (np. wskutek cofniecia pozwu czy
wniosku, ich zwrotu z uwagi na braki formalne), biegnie ono na nowo po
zakonczeniu postepowania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzednia 2009 r., | CSK 99/09, OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 66).

Zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 oraz art. 124 § 2 k.c. powoduje
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wobec tego, ze Sad ten, uznajgc
roszczenie za przedawnione, nie odniost sie do merytorycznej zasadnosci apelaciji,
nie zachodzi mozliwos¢ dokonania kontroli kasacyjnej w zakresie pozostatych

zarzutéw podniesionych w ramach pierwszej podstawy skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398* k.p.c.



