Sygn. akt V CSK 273/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoddztwa S. Sp. z 0.0. w K.

przeciwko K. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 wrze$nia 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt X Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd S. spodtka z 0.0. w K. wnidst o zasgdzenie od K. K. kwoty 68.256,65
zt, jako ceny za tekture, ktorg jej sprzedat w okresie od kwietnia do czerwca 2014 r.,

z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaptacie.
Pozwana K. K. wniosta o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z 20 pazdziernika 2016 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg od
12 stycznia 2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r. W danych kontaktowych podata
adres poczty elektronicznej: (...). Nie udzielita mezowi A. K. petnomocnictwa do
reprezentowania jej jako przedsiebiorcy. W nawigzaniu do wczesniejszej rozmowy
telefonicznej, w lutym 2014 r. A. K. przestal powodowi e-mailem dane firmy
pozwanej oraz skany wydruku z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej oraz wniosku o wpis do tej Ewidencji, potwierdzenia zarejestrowania
podmiotu jako podatnika VAT, dowodu osobistego pozwanej oraz dokumentéw
ksiegowych. Wskazat siebie jako osobe do kontaktu i siedzibe pozwanej jako adres
dostaw. Korespondencja zostata wystana z adresu poczty elektronicznej: (...)
Powdd nie zweryfikowat tych dokumentow, chociaz z wiadomosci e-mail z 10 lutego
2014 r. wynikato, ze osobg do kontaktéw w stosunkach handlowych z pozwang
bedzie A. K. , a adresem kontaktowym pozwanej jest inny adres niz ten, z ktérego
wysytano korespondencje do powoda. W e-mailu z 27 marca 2014 r. A. K.
oSwiadczyt, ze on zajmuje sie firmg, a powod poprzestat na przyjeciu tego
oswiadczenia, bez jego weryfikacji. Nikt z pracownikow powoda nie kontaktowat sie

Z pozwana.

14 lutego 2014 r. A. K. zlozyt powodowi pierwsze zamowienie na tekture
falistg i okreslit jej parametry. Powdd zrealizowat zamdwienie i dostarczyt towar,
ktorego odbior potwierdzit A. K. . Od marca do konca maja 2014 r. A. K. skfadat
drogg e-mailowg kolejne zamoéwienia, ktére powdd realizowat. Odbiér towaru byt
potwierdzany pieczatkg PHU S. ,
w P. ul. P. i nieczytelnym podpisem. W zwigzku ze sprzedazg tektury powdd

wystawit faktury na tgczng kwote 68.256,65 zt z obcigzeniem pozwanej. W lutym i



marcu 2014 r. w ksiedze przychoddéw i rozchoddw pozwanej zaksiegowano tgcznie
14 faktur VAT wystawionych przez powoda. Od marca do lipca 2014 r. na poczet
ceny za towar dostarczony przez powoda A. K. wplacit tgcznie 51.790 zt

przelewami z konta internetowego pozwanej.

Pozwana nigdy nie potwierdzita, stosownie do art. 103 § 1 k.c., zawarcia

umowy sprzedazy z powodem.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, odbieranie przez A. K. towaru dostarczonego
przez powoda nie Swiadczy o tym, ze czynnosci tych dokonywat na podstawie
petnomocnictwa do dziatania w imieniu pozwanej. Nie Swiadczg o tym takze
przelewy wykonane z jej konta, gdyz mogty by¢é wykonane przez kazdego, kto miat
dostep do jej loginu i hasta, ani takze zaksiegowanie faktur VAT wystawionych
przez powoda w okresie innym niz objety zgdaniem pozwu w ksiedze przychodéw

i rozchodow pozwane;.

Wyrokiem z 21 wrzesnia 2017 r. Sagd Okregowy w W. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w W. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
68.256,65 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 9.303,85 zt od 4 maja 2014 r., od
kwoty 7.637,52 zt od 19 maja 2014 r., od kwoty 12.862,72 zt od 24 maja 2014 r., od
kwoty 14.220,07 zt
od 8 czerwca 2014 r., od kwoty 9.571,17 zt od 13 czerwca 2014 r., od kwoty
10.593,60 zt od 4 lipca 2014 r., od kwoty 4.067,72 zt od 18 lipca 2014 r.

Sad Okregowy dodatkowo ustalit, ze dziatalno$¢ gospodarcza pozwanej
polegata w wiekszos$ci na produkcji papieru falistego i tektury falistej oraz opakowan
z papieru i tektury. Strony stale kontaktowaty sie za pomocg poczty elektroniczne;.
Co najmniej w okresie od 14 lutego do 16 czerwca 2014 r. pozwana przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej korzystata z nieformalnej pomocy meza
AK. , polegajgcej na sktadaniu zamodwien i odbiorze towaru u powoda,

dokonywaniu ptatnosci za pomocg bankowosci elektroniczne.

Po zrealizowaniu zamdéwien na dostarczenie towaru, powdd wystawiat

faktury, w ktérych obcigzat pozwang obowigzkiem zaptacenia ceny.

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w P. z 19 sierpnia 2015 r., ktory

uprawomocnit sie 24 wrzesnia 2015 r., z dniem 1 lutego 2014 r. miedzy pozwang i



jej mezem ustanowiona zostata rozdzielnos¢ majgtkowa.

Sad Okregowy uznat za wadliwg ocene dowoddw opisujgcych relacje,
w jakiej pozostawali pozwana i jej mgz w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, ktérej dokonat Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu Okregowego,
oSwiadczenie A. K. z 16 pazdziernika 2016 r., ze bez wiedzy zony zadtuzyt jej
firme, bylo przejawem przyjetej przez pozwang taktyki obrony. Wczesniej
zaniechata ona dziatan, ktére by uniemozliwity mezowi dokonywanie czynnosci w
zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej zarejestrowanej na jej
nazwisko. Przeciwnie, godzita sie z tym, Ze jej mgz zajmowat sie firmg co najmnigj

w okresie, w ktérym powod dostarczat zamawiane towary.

W ocenie Sgdu Okregowego, strony pozostawaty w statych stosunkach
gospodarczych, w ktérych podziat rol byt z géry okreslony, a powdd traktowat meza
pozwane] jako jej reprezentanta =zajmujgcego sie sprawami dziatalnosci
gospodarczej. Pozwana nie moze obecnie przerzuci¢ na dziatajgcego w dobrej
wierze powoda konsekwencji swoich zaniechan w zakresie skutecznego nadzoru
nad wiasnym przedsiebiorstwem. Bedgc w konflikcie z mezem, pozwana powinna
podjaé takie dziatania, ktére wytgczyty go od aktywnosci zwigzanej z prowadzong
przez nig dziatalnoscig gospodarczg, np. zmienic¢ hasta do logowania w bankowosci
elektronicznej i zawiadomi¢ ksiegowego o koniecznosci zaprzestania wykonywania
dyspozycji meza w sprawach firmy. Sgd Okregowy uznat, ze czynnosci meza
pozwanej odnoszgce sie do prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej,
a podjete co najmniej w objetym Zzgdaniem pozwu okresie od 14 lutego do

16 czerwca 2014 r., byly dokonywane w jej imieniu i na jej rzecz.

Jako materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat
art. 535 § 1 k.c., natomiast co do odsetek ustawowych - art. 481 § 1 k.c. w
powigzaniu z § 2 tego przepisu. W fakturach powdd wyznaczat pozwanej termin
zapfaty wynoszgcy 30 dni od daty ich wystawienia, a zatem pozwana popadata

w opdznienie w zaptacie dopiero z uptywem tego terminu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego z 21 wrzesnia 2017 r.
pozwana zarzucita, ze rozstrzygniecie to zostato wydane z naruszeniem: - art. 382,

art. 235, art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez pozbawienie jej



moznosci obrony wskutek pominiecia znacznej czesci materiatu dowodowego; -
art. 232, art. 227, art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sgdem drugiej
instancji; - art. 378 § 1, art. 381, art. 382, art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez poprzestanie na materiale dowodowym zebranym przez Sad pierwsze;j
instancji, mimo istnienia szczegolnych okolicznosci wskazujgcych na koniecznosc¢
jego uzupetnienia przez Sad drugiej instancji, ewentualnie przez zaniechanie
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania z uwagi na koniecznosc rozpoznania twierdzen i zarzutéw
pozwanej jako istoty sprawy lub przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci; - art. 45 ust. 1 Konstytucji przez pozbawienie pozwanej dostepu do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy; - art. 176 ust. 1 i art. 78 Konstytucji w zwigzku
z art. 382 i art. 378 § 1 k.p.c. przez niezachowanie zasad dwuinstancyjnosci
postepowania i petnej apelacji; - art. 84 § 2 i art 76 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
iart. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie doreczenia A. K. pisma procesowego
zatytutowanego ,przypozwanie”; - art. 126 § 1 pkt 4 i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 130
§ 1, art. 391 § 1 art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wezwania petnomocnika
pozwanej do wskazania czy osoba podpisana pod pismem z 4 kwietnia 2016 r. (k.
249) byta upowaznia do reprezentowania pozwanej oraz wezwania do
uzupetnienia braku tego pisma przez ztozenie umocowania (k. 275); - art. 365 i art.
339 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie skutkéw
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w P.
z 19 sierpnia 2015 r., lll RC (...); - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchybienia procesowe popetnione przez sad drugiej instancji o tyle moga
by¢ skutecznie podniesione w ramach podstaw skargi kasacyjnej, o ile skarzgcemu

uda sie wykazac, ze mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Z akt wynika, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaptaty wnioskowata



0 przypozwanie A. K. w celu umozliwienia mu — stosownie do art. 84 k.p.c. —
zgtoszenia interwencji ubocznej po jej stronie (k. 59 i k. 67-68). W sSwietle art. 76
k.p.c. przystgpi¢ do strony postepowania jako interwenient uboczny moze ten, kto
ma interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy na korzys¢ strony, do ktorej
przystepuje. Interwencja uboczna moze by¢ zgtoszona az do zamkniecia rozprawy
w drugiej instancji. Sgd Rejonowy nie odniost sie do wniosku pozwanej ztozonego
na podstawie art. 84 k.p.c. Osobng kwestig jest jednak to, czy — w Swietle
okolicznosci ujawnionych w sprawie — A. K. rzeczywiscie moégt miec interes prawny
w popieraniu zgdania, aby Sady meriti oddality powddztwo skierowane przeciwko
pozwanej. Zaniechania zastosowania przez Sgd Rejonowy, a nastepnie przez Sgd
Okregowy dyspozycji art. 84 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie sposob jest jednak uznac
za uchybienie mogace wptyng¢ na wynik sprawy. Moze mie¢ ono bowiem co
najwyzej ten skutek, ze w ewentualnym sporze z pozwang A. K. bedzie mogt
podnieS¢ zarzut wadliwego rozstrzygniecia sprawy w zwigzku z btednym

prowadzeniem postepowania przez pozwang (arg. z art. 82 k.p.c.).

Imieniem pozwanej ztozone zostato pismo procesowe z 4 kwietnia 2016 r.
(k. 249). Zostato ono podpisane przez aplikanta adwokackiego A. J. , powotujgca
sie na upowaznienie udzielone jej przez adwokata M. B. , w warunkach gdy — jak
podaje pozwana — ustanowionym w sprawie petnomocnikiem pozwanej byt M. B. i
P. K. . Ta sama osoba, réwniez powotujgca sie na upowaznienie udzielone jej przez
adwokata M. B. ztozyta pismo procesowe z 22 kwietnia 2016 r. (k. 275-276), a przy
nim zazgdane przez Sad dokumenty. Sgd Rejonowy nie wezwat osoby podpisane;j
pod pismem z 4 kwietnia 2016 r. i z 22 kwietnia do wykazania umocowania do
dziatania imieniem pozwanej, podczas gdy art. 126 § 1 pkt 4 i § 3 k.p.c. wymagaja,
by pismo procesowe ztozone w imieniu strony podpisat jej petnomocnik, ktérego
umocowanie wykazane zostanie dotgczonym do akt petnomocnictwem.
Zaniechanie wyjasnienia, czy osoba podpisana pod pismem z 4 kwietnia 2016 r.
i z 22 kwietnia 2016 r. byta umocowana do dziatania w imieniu pozwanej w istocie
stanowito uchybienie procesowe. W odpowiedzi na apelacje pozwana nie
sygnalizowata jednak Sgdowi Okregowemu, ze powyzsze pisma zostaty ztozone
przez osobe nieumocowang. Takze w skardze kasacyjnej pozwana nie twierdzi,

zeby osoba podpisana pod pismem z 4 kwietnia 2016 r. i z 11 kwietnia 2016 r.



nie byta umocowana do jego ztozenia, a jedynie zarzuca, ze Sgd Okregowy nie
podjat staran w celu wyjasnienia istnienia umocowania tej osoby i jego zakresu. Tak
sformutowany zarzut nie zmierza do wykazania, ze popetnione przez Sady meriti
uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, zwtaszcza, ze trudno przyjac, zeby
pozwana nie mogta stanowczo wypowiedzie¢ sie co do tego, czy osoba podpisana
pod pismami z 4 kwietnia 2016 r. i z 11 kwietnia 2016 r. mogta dziata¢ w jej imieniu.
Trzeba odnotowac, ze jako zatgcznik do pisma z 4 kwietnia 2016 r. wymienione
zostato upowaznienie do zastepowania. Dotgczony do pisma zatgcznik dotyczy
M.J. a nie A. J.. Do pisma dofgczony zostat jednak dowod jego wystania
bezposrednio na adres fachowego petnomocnika powoda, na ktérym jako nadawca
oznaczona jest kancelaria adwokata M. B. oraz odpis wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego z P. w sprawie
Il RC (...), z adnotacjg, ze zostat wydany aplikantowi adwokackiemu A. J. ,
z upowaznienia  adwokata M. B. . To samo dotyczy pisma
z 11 kwietnia 2016 r.

Nie stanowi natomiast uchybienia procesowego wyprowadzenie
niekorzystnych dla niej — tak je kwalifikuje pozwana — wnioskow z dowodow
w postaci ksigg rachunkowych przedsigbiorstwa, ztozonych przy pisSmie z 4 kwietnia
2016 r. W postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada wspodlnosci materiatu
dowodowego, co oznacza, ze sad dokonujgcy oceny dowodow ustala fakty na
podstawie catego dostepnego mu materialtu dowodowego, a poszczegdlne dowody
ocenia w kontekscie innych. Nie jest przy tym zobowigzany do ustalenia faktow
korzystnych dla powoda tylko na podstawie dostarczonych przez niego dowodéw,
a faktéw zgodnych z twierdzeniami pozwanego na podstawie dowodéw, ktore
dostarczyt pozwany. Gdy chodzi o ksiegi rachunkowe pozwanej, to trzeba zgodzic¢
sie z tezg powoda, ze wglad w te dokumenty w szerszej perspektywie czasowej
dawataby obraz skali dziatalnosci pozwanej, jej kontaktow handlowych z powodem,
w tym takze stopnia zaangazowania meza pozwanej w sprawy przedsiebiorstwa

zarejestrowanego na nazwisko pozwanej.

Bezzasadnie pozwana zarzuca, jakoby do wydania zaskarzonego wyroku
doszto z naruszeniem art. 365 i art. 339 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

przez pominiecie skutkbw prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w P. z 19



sierpnia 2015 r., lll RC (...). Sad Okregowy objat ustaleniami faktycznymi fakt
wydania tego orzeczenia, i — stosownie do brzmienia jego sentencji — stwierdzit, ze
z dniem 1 lutego 2014 r. miedzy pozwang i jej mezem ustanowiona zostata
rozdzielnos¢ majgtkowa. Tylko w tym zakresie mozna mowi¢ 0 mocy wigzgcej
wspomnianego orzeczenia. Przestankg ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej
miedzy matzonkami sg ,wazne powody” (art. 52 § 1 k.r.0.), a w wyjatkowych
wypadkach, w szczegdlnosci jesli matzonkowie zyli w rozigczeniu (art. 52 § 2
zdanie drugie k.r.0.), sgd moze takg rozdzielnos¢ ustanowi¢ 2z dniem
wczesniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa. Z sentencji wyroku z 19 sierpnia
2015 r., Il RC 118/15 wynika jedynie, ze Sad Rejonowy ustanowit rozdzielnosc
majgtkowg miedzy pozwang i jej mezem z datg wsteczng, ale nie wynika z niego,
jak sugeruje pozwana, ze pozostawata ona ze swoim mezem w separac;ji faktycznej
od 1 lutego 2014 r. Uzasadnienie wyroku zaocznego z 19 sierpnia 2015 r. nie
zostato sporzgdzone, ale nawet gdyby zostato sporzgdzone, to i tak moc wigzgca
dla sgdow w innych postepowaniach miataby sentencja tego wyroku, a nie jego

uzasadnienie.

Trzeba dodaé, ze orzeczenie w przedmiocie stosunkdédw majgtkowych miedzy
matzonkami stanowi forme regulacji tych stosunkéw i ma znaczenie przede
wszystkim dla wierzycieli, ktorzy poszukujg zaspokojenia z ich majgtkow.
Na podstawie takiego rozstrzygniecia nie mozna wnioskowa¢ o tym, czy jeden
z matzonkéw upowaznit drugiego do dziatania w swoim imieniu i ewentualnie,
w jakim zakresie spraw. Nie ma przeszkdd, by osoba pozostajgca w zwigzku
matzenskim umocowata swojego matzonka, z ktorym pozostaje w ustroju
rozdzielnosci majgtkowej do dziatania w jej imieniu i na jej rzecz w ogole lub

w pewnych tylko stosunkach, jak o tym stanowig przepisy o petnomocnictwie.

Art. 235 § 1 k.p.c., ktérego naruszenie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
zarzuca skarzgca, zakfada, ze postepowanie dowodowe ma by¢ prowadzone przed
sgdem orzekajgcym, a w pewnych przypadkach przed sgdem wezwanym lub
sedzig wyznaczonym. Sad Okregowy nie naruszyt powotanego przepisu, gdyz
w tym zakresie, w jakim uzupetnit ustalenia faktyczne, uczynit to na podstawie

dowoddw z dokumentdw, ktére przeprowadzit we wtasciwej formie.



W art. 227 k.p.c. ustawodawca uczynit przedmiotem dowodu w sprawie fakty
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. O naruszeniu tego przepisu mozna
by méwi¢ wéwczas, gdyby sad prowadzit dowody w celu zebrania danych o faktach
nieistotnych dla rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie jednak pozwana zarzuca
Sadowi Okregowemu, ze ten nie przeprowadzit wszystkich dowodow, za pomocag
ktorych zamierzata ona wykazac okolicznosci istotne w sprawie, jak o tym stanowi
art. 232 k.p.c. Przepis ten adresowany jest nie do sadu, lecz do stron
postepowania, koresponduje z ustalong w art. 6 k.c. zasadg ciezaru dowodu,
awynika z niego, ze kazda ze stron powinna wskaza¢ na dowody pozwalajgce
stwierdzi¢ te fakty, na ktore powotuje sie w postepowaniu. W zdaniu drugim art. 232
k.p.c. ustawodawca przewidziat takze dla sgdu kompetencje do dopuszczenia

z urzedu dowodu niewskazanego przez zadng ze stron.

W niniejszej sprawie powod dochodzit roszczenia w postepowaniu
upominawczym. Wywodzit je z przepisow o sprzedazy. Twierdzit, ze taka umowa
tgczyta go z pozwang oraz ze wykonat swoje obowigzki w postaci wydania
pozwanej zamoéwionego towaru (tektury) i przeniesienia prawa do niego, a pozwana
nie wykonata obowigzku zaptaty ceny. Pozwana zaprzeczyta temu, zeby powdd
zawart z nig umowe sprzedazy, stwierdzita, ze wszelkich czynnosci zwigzanych
z zamawianiem i odbieraniem od powoda towaru dokonywat jej mgz, a nawet jesli
postugiwat sie przy tym oznaczeniami stosowanymi w prowadzonej przez pozwang
dziatalnosci gospodarczej, jej rachunkiem bankowym, adresem elektronicznym,

to czynit to samowolnie, gdyz pozowana nie udzielita mu stosownego umocowania.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu
z zeznan swiadkow A. K. i M. T. na okolicznos¢ podejmowania przez A. K.
dziatah bez umocowania za pozwang i bez jej wiedzy, a takze na te samg
okolicznos¢ dowodu z i€j zeznan (k. 68). w piSmie
z 22 marca 2016 r. (k. 84-85) powodd wnidst natomiast o przeprowadzenie dowodu
z wyciggu z ksigg rachunkowych pozwanej za okres od 1 kwietnia do 31 lipca
2014 r., na okolicznos¢ zaakceptowania przez nig wystawionych przez niego faktur
i umocowania A. K. do dziatania w imieniu pozwanej. Wni6st takze o przestuchanie
Swiadkéw K. W. i A. C. na okolicznos¢ dziatania przez A. K. w imieniu i na rzecz

pozwanej przy zamawianiu i odbieraniu towaru, ktérego dotyczy zgdanie zapfaty
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oraz z zaptaconych przez pozwang faktur i z jej ksigg rachunkowych dla wykazania,
ze strony dtugo wspétpracowaty na tych samych zasadach, a towar, za ktory

pozwana zaptacita stale odbierat A. K. (k. 172).

Na rozprawie 4 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy zobowigzat pozwang do
przedstawienia wyciggu z ksigg rachunkowych za okres od 1 kwietnia 2014 r.
do 31 lipca 2014 r. pod niejasnym ,rygorem skutkow prawnych” i dopuscit dowody
z zeznan wszystkich wnioskowanych sSwiadkow. Pozwana nie przedstawiata
zazgdanych od niej dokumentow, natomiast przestawita wyciggi ze swoich ksigg za
okres od 1 lutego do 31 marca 2014 r. oraz wniosta o przestuchanie ksiegowego
J.P. na okolicznos¢, ze A. K. dziatat za nig bez upowaznienia i wprowadzajgc w
btad ksiegowego (k. 275-276). Z zaniechaniem przedstawienia przez pozwang
zazgdanych od niej dowodéw z dokumentow Sad oczywiscie musi powigzaé
wiasciwe mu skutki, gdy przystgpi do rekonstruowania podstawy faktycznej

rozstrzygniecia.

A. K. nie stawit sie na rozprawe wyznaczong w celu przeprowadzenia
postepowania dowodowego, a M. T. wniosta o przestuchanie jej w
miejscu zamieszkania. Sgd Rejonowy przestuchat na tej rozprawie
Swiadkéw zawnioskowanych przez powoda i pomingt dowody z zeznan
Swiadkow wskazanych przez pozwang oraz z zeznan stron, wobec czego
pozwana zgflosita stosowne zastrzezenia do protokotu. Sgd Rejonowy

oddalit powddztwo.

W postepowaniu apelacyjnym inicjowanym przez strone postepowania
majgcqg interes w zaskarzeniu wyroku sgdu pierwszej instancji, ma dojs¢ do
ponownego merytorycznego rozpoznania tej samej sprawy, w ktoérej orzekat sad
pierwszej instancji. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., zasadzie
prawnej, Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze sad
drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg
go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; W granicach

zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

W niniejszej sprawie apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wnidst powadd,
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a jego zarzuty koncentrowaty sie wokot ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instanciji
ioceny dowoddw, ktora poprzedzata ich dokonanie. W odpowiedzi na apelacje
pozwana odniosta sie do tych zarzutdéw, i — jakkolwiek nie wnioskowata o zmiane
postanowienn dowodowych, ktére dotyczyly wnioskow zgtoszonych przez nig samg —
niewatpliwie podtrzymata stanowisko prezentowane dotad w toku postepowania.
Przeczyta zatem temu, by jej maz nawigzywat kontakty handlowe z powodem dziatajgc
W jej imieniu i na jej rzecz.

Obowigzkiem Sgadu Okregowego w postepowaniu apelacyjnym byto ponowne
przeanalizowanie materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz zweryfikowanie
ustalen faktycznych, ktére na jego podstawie poczynit Sgd Rejonowy. Sgd Okregowy
wiadny byt odmiennie od Sgdu Rejonowego oceni¢ dowody zebrane przed Sgdem
Rejonowym, ale tez uzupetni¢ postepowanie dowodowe w celu zrekonstruowania
postawy faktycznej rozstrzygniecia. Przed wyprowadzeniem stanowczych
wnioskéw co do tego, ze Sad Rejonowy niewtasciwie odtworzyt obraz stosunkéw
taczacych strony na bazie materialu dowodowego zebranego przed Sadem
Rejonowym i w nieznacznym zakresie uzupetnionego z inicjatywy powoda przed
Sadem Okregowym, Sad ten powinien byt rozeznaé, czy pozwana podtrzymuje
wnioski dowodowe zgtoszone przed Sgdem Rejonowym. Sad ten pomingt bowiem jej
wnioski z odwotaniem sie do art. 217 § 3 k.p.c., uznajgc, ze okolicznosci sporne,
w celu wykazania ktorych pozwana wnioskowata o przeprowadzenie pewnych
dowodow zostaty juz dostatecznie wyjasnione. Skoro Sgd Okregowy okolicznosci te na
powrdt uznat za sporne, a to ze wzgledu na zakwestionowanie w apelacji ustalen,
ktére ich dotyczyly, to przed podwazeniem oceny dowodow przyjetej przez Sad
Rejonowy powinien przeprowadzi¢ dowody wnioskowane przez pozwang w celu
wykazania okolicznosci, na ktére sie powotywata. Byto to konieczne takze z uwagi na
brzmienie art. 382 k.p.c., w Swietle ktérego sad drugiej instancji powinien orzekac
zarbwno na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym. Zaniechanie
w przytoczonych okolicznosciach przeprowadzenia dowoddw wnioskowanych przez
pozwang stanowito forme naruszenia art. 217 § 2 i 3 k.p.c., nieprowadzgcego
wprawdzie do niewaznosci postepowania (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego

z 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 1974 r.,
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Il CR 155/74), ale moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Jak juz wspomniano, nie sposob jest
kwestionowa¢ kompetencji Sgdu Okregowego do przeanalizowania dowodow
zebranych przez Sad pierwszej instancji, uzupetnienia materiatu dowodowego
I — po jego odmiennej ocenie niz przyjeta przez Sad pierwszej instancji — dokonania
na jego podstawie innych ustalen niz te, do ktérych doszedt Sad pierwszej instancji.
Istotne jest jednak, ze jezeli Sagd Okregowy neguje tylko niektoére ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, to z uzasadnienia wyroku musi jednoznacznie wynikac, ktore

ustalenia zostaty zaakceptowane, a ktérych Sad Okregowy nie podziela.

W motywach wyroku wydanego w niniejszej sprawie Sgd Okregowy przytoczyt
ustalenia Sgdu Rejonowego, z ktérych wynika m.in., ze A. K. nie zostat ustanowiony
przez pozwang jej petnomocnikiem w zakresie czynnosci dotyczgcych prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, w tym zawierania z powodem umow sprzedazy. Sad
Okregowy przytoczyt te ustalenia, a dodatkowo stwierdzit, ze strony pozostawaty w
statych stosunkach gospodarczych, ze co najmniej od 14 lutego do 16 czerwca 2014
r. pozwana korzystata z nieformalnej pomocy wspotmatzonka w ramach tej
dziatalnosci, a pomoc ta polegata na sktadaniu zamdéwien u powoda, odbieraniu
towaru i dokonywaniu ptatnosci. Sad Okregowy nie sprecyzowat, w jaki sposob
kwalifikuje ,udzielanie pozwanej nieformalnej pomocy”, a mianowicie, czy dostrzega
w nim tego rodzaju relacje miedzy pozwang i jej mezem, na podstawie ktérej byt on
wiadny zawieraC umowy w zwigzku z dziatalnoscig przedsiebiorstwa w imieniu

pozwanej i na jej rzecz, w tym

w szczegolnosci, czy relacja ta byta stosunkiem petnomocnictwa. Jesli nawet
w Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej nie zostali ujawnieni
petnomocnicy pozwanej, to nie oznacza to, zeby nie mogta ona prowadzi¢
dziatalnosci przez petnomocnika, w tym takze w osobie meza. Pozwana
zarejestrowata dziatalnos¢ o okreslonym profilu, skoro przez czas jej prowadzenia
pozostawata z mezem w ustroju wspodlnosci matzenskiej do czasu wytgczenia jej
orzeczeniem sgdowym, to oznacza to, iz angazowata w te dziatalnos¢ majgtek

wspolny. Pozwana akceptowata sytuacje, w ktorej jej mgz — wykorzystujgc
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udostepnione mu najbardziej poufne dane dotyczgce przedsigbiorstwa — wystepuje
w stosunkach zewnetrznych dotyczgcych przedsigbiorstwa i to przez dtuzszy okres.
Skala niekwestionowanych przez pozwang na biezgco dyspozycji finansowych
meza z otwartego na potrzeby prowadzonej dziatalnosci rachunku pozwanej jest na
tyle znaczaca, ze nie mogta pozostaC niezauwazalna dla pozwanej, ktéra nie
oferowata dowoddéw majgcych wykaza¢ ogromng skale prowadzonego przez nig
przedsiewziecia gospodarczego. Te okolicznosci muszg by¢ uwzglednione przy
rekonstruowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Tak tez podszedt do nich
Sad Okregowy, ale w ramach rekonstrukcji podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie
usungt jednak rozbieznosci miedzy tym co ustalit Sad Rejonowy, a tym, do czego

sam doszedt, w oparciu jednak o niepetny materiat dowodowy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



