Sygn. akt V CSK 273/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku L.P.

przy uczestnictwie G.A., AB., T.B.,, T.C, MG, J.G,, UG, LK, J.L,B.L, XL,
EM,TR.,J.S.,,PW., TW. orazD.L.i A.T. jako nastepcédw prawnych zmartego
M.L.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchmosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania T.R.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt IV Ca (...), IVCZ(...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz wnioskodawczyni 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika T.R. od postanowienia Sgdu

Okregowego w K. z dnia 18 listopada 2016 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze
oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na przestanke uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia
2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Skarzgcy zasadno$¢
tej przestanki upatruje w naruszeniu art. 172§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw.
z art. 339 k.c., poprzez uznanie, ze spadkodawca wnioskodawczyni
jako wspotwtasciciel spornych nieruchomoséci, wykonujgc w okresie biegu
zasiedzenia czynnosci zwyklego zarzadu posiadat samoistnie sporne
nieruchomosci ponad swoje prawo wynikajgce ze wspoétwtasnosci i tym samym
spetit przestanki do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci, art. 6 k.c. w zw.
zart. 336 k.c. i w zw. zart. 206 k.c. poprzez uznanie, iz spadkodawca
wnioskodawczyni w sposob dosadny zmienit (rozszerzyt) zakres swego
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. oraz

poprzez przyjecie za poczatek biegu zasiedzenia daty 23 lipca 1968 r., w ktorej



spadkodawce wnioskodawczyni okres$lono jako wtasciciela nieruchomosci we
wniosku o przydziat pokoju. Brak jest jednak jakichkolwiek zasadnych argumentéw,
ktére miatyby wspieraC teze o razgcych naruszeniach prawa skutkujgcych
oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym, w szczegolnosci
majgc na uwadze ustalenie, ze wytgcznie wspomniany spadkodawca podejmowat
decyzje co do losow tych nieruchomosci, wystepujgc na zewnatrz jako ich jedyny
wiasciciel, z czym zgadzali sie pozostali wspétwiasciciele (jego rodzenstwo),
akceptujgc tym samym wole matki, zgodnie z ktérg to wlasnie spadkodawca miat
ostatecznie przejg¢ nieruchomosé. Wola spadkodawcy posiadania dla siebie jak
wiadciciel byta dla pozostatych wspotwtascicieli jawna, a przy tym przez nich
akceptowana. Pozostali wspotwtasciciele nie uczestniczyli w podejmowaniu decyzji
dotyczacych nieruchomosci i akceptowali samodzielne decyzje spadkodawcy,
zaden z nich nie traktowat przedmiotowych nieruchomosci jako wiasne, siostry
mieszkajgce w tej samej nieruchomosci ptacity mu czynsz za zajmowane lokale.
W odniesieniu do daty 23 lipca 1968 r. ustalono, ze wczesniej (juz od sSmierci matki)
spadkodawca wnioskodawczyni wtadat faktycznie nieruchomosciami w takim
samym zakresie, jednak z tej daty pochodzi najwczesniejszy dokument, w ktorym
to on sam okresla sie jako ich witasciciel i tak samo okresla go jeden z czionkow
rodziny. Podniesione w skardze =zarzuty w istocie sprowadzajg sie do
kwestionowania ustaleh faktycznych, co nie moze prowadzi¢ do uznania jej

oczywistej zasadnosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.



