Sygn. akt V CSK 273/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa C. N.

przeciwko M. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Okregowy w K. zasgdzit od
pozwanej M.K. na rzecz powoda C. N. kwote 76.104,24zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 grudnia 2012 r. tytutem zwrotu pozyczki, a w pozostatej czesci

powodztwo oddalit i orzekt o kosztach procesu .

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit

zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dochodzona kwota nie stanowita pozyczki lecz
wkfad powoda we wspolnie przedsiewziecie z pozwang. Powdd nastepnie
rozmyslit sie i postanowit wycofa¢ sie ze zwigzku partnerskiego i ze wspdlnego
przedsiewziecia, wobec czego zazagdat zwrotu pozyczki, a kiedy pozwana
zakwestionowata, ze zawierata takg umowe i stwierdzita, iz byta to umowa
wspoélnego przedsiewziecia, ztozyt oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zawarcia umowy spotki z powodu btedu. Jednak, w ocenie Sgdu
drugiej instancji, nie wykazat, ze dziatat pod wptywem btedu i ze uzasadnione byto
jego oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw czynnosci prawnej w postaci
umowy wspolnego przedsiewziecia. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd moze
sie domagacé rozliczenia spotki. Poniewaz jednak w niniejszej sprawie podstawa
faktyczna zgdania oparta zostata na twierdzeniu o bezpodstawnym wzbogaceniu
z powodu niewaznosci czynnosci prawnej zawartej pod wptywem biedu,
wykluczona jest mozliwosC jej rozpoznania jako rozliczenia spotki i dlatego

powodztwo zostato oddalone.

W skardze kasacyjnej - opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 860 §1 i art. 84 §1 i 2 w zw. z art. 88 § 1 k.c. oraz na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania: art. 214 k.p.c. i zarzucie niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia powoda moznosci obrony jego praw
w wyniku nie odroczenia przez sad wezwany: Sad Rejonowy w O. rozprawy
i przestuchanie swiadkéw, mimo usprawiedliwionej chorobg nieobecnosci

petnomocnika powoda - powdd jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi



do rozpoznania wskazat przestanke przedsgadu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:
czy dopuszczalne jest przyjecie, ze nastgpito zawarcie umowy spotki w sytuacii,
gdy kazda ze stron miata inny cel gospodarczy, tzn. strony nie miaty wspolnego
celu gospodarczego, gdyz powdd udzielat tylko pozyczki a pozwana
zamierzata prowadzi¢ handel uzywanymi samochodami finansujgc go z uzyskanej
pozyczki, tj. w sytuacji, gdy kazda ze stron realizowata swoj indywidualny i przede
wszystkim odmienny cel oraz czy skuteczne uchylenie sie od skutkéw
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu, ktére miato doprowadzic¢
do uchylenia sie od skutkdw rzekomo zawartej umowy wspdlnego przedsiewziecia,
niweczy jednoczesnie rzeczywiscie zawartg umowe pozyczki, na podstawie ktorej

powdd przekazat pienigdze pozwanej?”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
skarzacy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., powinien w pogtebionym wywodzie prawnym wykazac¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego
zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie, jako abstrakcyjnego pytania
prawnego, wskazania przepisu prawa, na tle ktérego powstato oraz przedstawienia
kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje a takze wykazania,
ze majg one tak powazny charakter, iz konieczne jest zajecie stanowiska przez Sad
Najwyzszy, niezbednego nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz
istotnego takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia
10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 5 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK
3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07, niepubl.). Chodzi zatem o wykazanie,
ze w sprawie wystepuje tak powazne i istotne oraz nowe zagadnienie prawne,
ze nie wystarczy jego rozstrzygniecie przez sgdy powszechne, ktore w swojej

dziatalnosci orzeczniczej powotane sg do rozwigzywania probleméw prawnych,



wystepujgcych niemal w kazdej sprawie, lecz konieczne jest zajecie stanowiska

przez najwyzszy organ sgdowy.

Analiza wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda
prowadzi do oceny, ze nie wykazat on wystepowania w sprawie takiego
zagadnienia prawnego. Skarzgcy w sposob ogdélny odwotat sie do wymienionej
wyzej przestanki, przedstawiajgc pytania, na ktére - jego zdaniem - Sgd Najwyzszy
powinien udzieli¢ odpowiedzi. Nie przedstawit wywodu prawnego opisujgcego
kontrowersje jakie zagadnienie to wywotuje i majgcego przekonac, ze wystepuja
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania. W istocie rzeczy
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie
do powtdrzenia twierdzeh powoda stanowigcych podstawe roszczenia oraz jego
stanowiska procesowego, a takze zakwestionowania rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji, co niewatpliwie nie jest wystarczajgce do wykazania istnienia przestanki

przedsgdu przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie jest takze skuteczne powotanie sie w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na niewaznos$¢ postepowania przed
Sagdem pierwsze] instancji z powodu naruszenia przez sgd wezwany:
Sad Rejonowy w O. art. 214 k.p.c. Sad Najwyzszy w ramach rozpoznawania skargi
kasacyjnej bada bowiem jedynie naruszenie przepisow przez sgd drugiej instancji,
a skarzgcy nie zawart w skardze kasacyjnej zarzutdéw naruszenia przepisow
postepowania przed tym Sadem, ktore pozwalatyby Sgdowi Najwyzszemu na
odniesienie sie¢ do jego twierdzenia o niewaznosci postgepowania przed Sgdem

pierwszej instancji.

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



