Sygn. akt V CSK 273/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa F.J.

przeciwko J. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 931/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewaznoS¢ postepowania Ilub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych przez art.
3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art.
398°§ 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez
pozwanego uzasadniony jej oczywistg zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
wynikajgcg z tego, ze - zdaniem pozwanego - orzeczenie Sadu Apelacyjnego

oczywiscie narusza prawo materialne, to jest art. 415 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c.

W judykaturze podkresla sie, ze zakwalifikowanie skargi kasacyjnej jako
oczywiscie uzasadnionej jest usprawiedliwione wtedy, gdy kazdy prawnik bez
przeprowadzania wnikliwej analizy doszedtby do wniosku, ze zarzut skarzgcego
jest niewatpliwy, a zaskarzone orzeczenie jaskrawo nieprawidtowe i nietrafne.
Chodzi wiec, jak to ujat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 197/02 (OSNC 2004, nr 3, poz. 49), o szczegolne, kwalifikowane wypadki
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji i 0 naruszenia niepodlegajgce réznym
ocenom, dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przeciethego prawnika.
Argumentacja, do ktorej odwotuje sie pozwany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
skonfrontowana z argumentacjg przytoczong przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a przede wszystkim z ustaleniami faktycznymi tego Sadu,
ktorymi Sad Najwyzszy bytby zwigzany w razie ewentualnego rozpoznania skargi

(art. 3982 § 2 k.p.c.), nie wskazuje na jej oczywistg zasadnos$c.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powod ograniczyt sie do przytoczenia ustalen Sgadu Apelacyjnego, po czym
stwierdzit, ze zostaty one wadliwe zakwalifikowane w sSwietle art. 415 k.c. w zw.
zart. 445 § 1 k.c. Powdd przedstawit wtasng, jednak nieprzekonujgcag, prébe
zakwalifikowania dziatan  pozwanego, jako wyczerpujgcych  przestanki
odpowiedzialnosci przewidzianej tymi przepisami. Zdarzeniem, w zwigzku z ktorym
powod wigze odpowiedzialnos¢ pozwanego ma by¢ chwilowe odciecie mu pradu
przytaczonego do obiektow budowlanych w ogrodku dziatkowym. Forsujgc
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowisko
0 koniecznosci przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci w zwigzku z tym
zdarzeniem, powdd pomingt, ze w ustaleniach faktycznych Sgdu Apelacyjnego nie
ma mowy o tym, by to pozwany podjat decyzje o odcieciu mu pradu, a przeciwnie,
zaakceptowanie przez ten Sad ustalenia Sadu Rejonowego wykluczajg,
by pozwany miat z nig zwigzek. Trzeba podkresli¢, Zze dostep do energii
elektrycznej nie jest dobrem osobistym, a powdd nie dochodzit odszkodowania za
straty, jakie mialy dla niego wynikng¢ z chwilowego pozbawienia go pradu
w budynkach w ogrédku dziatkowym, w ktérych przeciez nie mieszkat, lecz
zadoscuczynienia za naruszenie takim dziataniem blizej niesprecyzowanych dobr
osobistych. ,Krzywdy” i ,krzywdy moralne”, ktérych skompensowania domaga sie
powodd nie stanowig dobr osobistych, o jakich mowa w art. 23 i 24 k.c. Z ustalen
nie wynika, by zdarzenie, ktére powdd przypisuje pozwanemu, polegajgce na
chwilowym odcieciu mu dostepu do energii elektrycznej doprowadzito do
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia powoda, a na podstawie art. 445 § 1 k.c.

kompensowane sg skutki naruszenia tylko tych dobr osobistych.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.



