
Sygn. akt V CSK 272/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 12 grudnia 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
w sprawie z powództwa R. K. 

przeciwko A. M., A. C. i A. K. 

o ochronę dóbr osobistych, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od powódki R. K. na rzecz każdego z pozwanych 

A.C. i A. K. kwoty po 2160 (dwa tysiące sto sześćdziesiąt ) zł 

tytułem kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną powódki R.K. od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w (…) z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt I ACa (…) Sąd Najwyższy zważył, co 

następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 
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przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być 

przyjęta do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie 

rozpoznaje sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. 

W judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, 

OSNC 2001, Nr 4, poz. 53). 

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

W skardze kasacyjnej powódka podniosła zarzut naruszenia prawa 

materialnego: art. 24 k.c., przez przyjęcie wbrew poczynionym ustaleniom 

faktycznym, że zarzuty stawiane przez pozwanych powódce nie stanowią 

pejoratywnego i naruszającego czci osoby zarzutu działania na szkodę pacjenta, 

zespołu szpitala, a także popełnienia przestępstwa, oraz że nie było to działaniem 

bezprawnym. Skarżąca podniosła również zarzut naruszenia przepisów 

postępowania: art. 217 § 1 i 3 k.p.c. (w brzmieniu sprzed wejścia w życie art. 1 

pkt 79 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania 

cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469), przez 

oddalenie jej wniosków dowodowych. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

spełniona. 
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Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz 

szczegółowych rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają 

uwzględnienie skargi. W wypadku, gdy strona skarżąca twierdzi, że jej skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentację prawną, 

wyjaśniającą w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie. 

Powinna w związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia prawa 

materialnego i procesowego, polegającą na jego oczywistości prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49, 

z dnia 14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., II CSK 589/14, nie publ.). 

Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego 

przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 października 2015 r., IV CSK 

189/15 nie publ. i przywołane tam orzecznictwo). 

Oczywistej zasadności skargi kasacyjnej skarżąca upatruje w tym, iż Sąd 

drugiej instancji wydając zaskarżone orzeczenie nie orzekł na podstawie 

całokształtu materiału dowodowego, czym naruszył przepisy procedury. Ponadto 

zarzuty sformułowane wobec powódki dotyczyć miały m.in. procederu fałszowania 

dokumentacji medycznej w sytuacji, gdy wobec powódki nigdy nie toczyło się nawet 

postępowanie karne o taki czyn, przez co zachowanie pozwanych niewątpliwie było 

działaniem bezprawnym. 

W obowiązującym stanie prawnym Sąd Najwyższy nie jest uprawniony do 

badania prawidłowości zarówno ustaleń faktycznych, jak i oceny dowodów, 

dokonanych przez Sąd drugiej instancji. Niewątpliwie Sąd Apelacyjny jest "sądem 

faktu", zaś Sąd Najwyższy "sądem prawa". W konsekwencji Sąd Najwyższy 

rozpoznając skargę kasacyjną, jest związany ustalonym stanem faktycznym sprawy. 

Związanie to wyklucza w szczególności badanie, czy Sąd drugiej instancji nie 

przekroczył granic swobodnej ich oceny. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca nie wykazuje również, że podnoszone 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520171711?cm=DOCUMENT
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w podstawach skargi naruszenie art. 217 k.p.c. (w brzmieniu sprzed wejścia 

w życie art. 1 pkt 79 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks 

postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469), 

mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy, jak tego wymaga przepis art. 3983 § 1 

pkt 2 k.p.c. W uzasadnieniu zaskarżonego wyroku Sąd Apelacyjny stwierdził, że 

Sąd pierwszej instancji przedstawił wyczerpującą ocenę przeprowadzonych 

dowodów oraz podał przyczyny, dla których części wniosków dowodowych nie 

uwzględnił. Sąd drugiej instancji nie dopatrzył się podstaw do uznania tych decyzji 

za wadliwe, w tym odnoszących się do wpisów w dokumentacji lekarskiej 

w zakresie zgody pacjentki. Za spójne i znajdujące także potwierdzenie 

w zeznaniach samej powódki uznał Sąd Apelacyjny zeznania świadków. 

W konsekwencji, Sąd drugiej instancji stwierdził brak przekonujących dowodów do 

przyjęcia, iż pismo pozwanego A. C. zawiera nieprawdzie informacje i bezzasadnie 

krzywdzące oceny powódki, do sporządzenia którego to pisma pozwany był 

uprawniony w ramach sprawowanej funkcji.  

Ubocznie podnieść trzeba, że Sąd drugiej instancji na rozprawie apelacyjnej 

w dniu 21 listopada 2018 r. oddalił wnioski dowodowe zgłoszone w postępowaniu 

odwoławczym, zaś zawodowy pełnomocnik powódki nie zgłosił zastrzeżeń 

do protokołu (k. 791-792), co, zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. 

w ówczesnym brzmieniu, skutkuje bezskutecznością powoływania się na 

ewentualne uchybienie procesowe, w postaci pominięcia zgłoszonych dowodów, 

w postępowaniu kasacyjnym (por. uchwały Sądu Najwyższego z dnia 

27 października 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144 oraz z dnia 

27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103, a także 

uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego z dnia 5 lipca 2018 r., I CSK 551/17, 

nie publ.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. O kosztach postępowania 

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 39821 k.p.c. i art. 391 

§ 1 k.p.c. Na zasądzone koszty składa się wynagrodzenie za zastępstwo 

procesowe ustalone według minimalnej stawki taryfowej (§ 8 ust. 1 pkt 2 ust. 2,  

§ 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 
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22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz. U. z 2015 r. 

poz. 1800, ze zm.) w zw. z § 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

3 października 2016 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie opłat za czynności 

adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668). 

aj  
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