Sygn. akt V CSK 272/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa ,,P.” Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Uniwersytetowi [...] we W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...].
z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa [..],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
we [...]., pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. Sgd Okregowy we W. zasadzit
narzecz ,,P.” spotki z 0.0. we W. od Uniwersytetu [...] kwote 14 559,89 zt tytutem
bezpodstawnie naliczonej kary umownej za opoOzZnienie w wykonaniu robot
budowlanych, oddalit natomiast powodztwo o zaptate kwoty 181 997,62 zt, o jakg
pozwany obnizyt wynagrodzenie, potrgcajgc jg z wynagrodzenia jako kare umowng
za niezasadne odstgpienie od umowy.

Z ustalen wynika, ze powddka jako wykonawca i pozwany jako inwestor
zawarli w dniu 29 lipca 2011 r. umowe o roboty budowlane, w ktorej okreslono
termin ich zakonczenia, wysokosS¢ wynagrodzenia, a takze kary umowne za
opdznienie oraz za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od jednej strony.
Dostarczona powddce przez pozwanego dokumentacja projektowa zawierata braki,
co byto przyczyng wstrzymania robét przez powoddke. Sporzgdzono aneks do
umowy, w ktérym oznaczony zostat nowy termin dostarczenia poprawionej
dokumentacji projektowej oraz wykonania robot. Rowniez ten termin nie zostat
dotrzymany, bowiem w dalszym ciggu projekt zawierat braki. W dniu 29 listopada
2013 r. w zwigzku z uptywem terminu wykonania umowy sporzgdzono protokot
odbioru robdt, w ktorym stwierdzono, ze nie zostaty one zakoriczone. Powddka
oswiadczyta w nim, Zze nie miata mozliwosci ich wykonania w catosci z uwagi na
liczne braki i wady dokumentacji. Wskazata takze, ze nie zamierza kontynuowac
robét w takiej sytuacji. Kontynuowata jedynie umowione prace zabezpieczajgce.

W dniu 11 grudnia 2013 r. pozwana, jako zamawiajgca, ztozyta oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy, po uprzednim wezwaniu do kontynuowania robot
I zastrzezeniu rygoru odstgpienia. Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. oSwiadczenie
0 odstgpieniu od umowy ziozyta powddka, uzasadniajgc to brakiem
wspoétdziatania pozwanej. Oswiadczenie to zostato poprzedzone wezwaniem do
dziatan umozliwiajgcych wznowienie prac, pod rygorem odstgpienia.

Sad Okregowy uznat, ze skuteczne oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
ztozyt pozwany, zaistniaty bowiem wszystkie przestanki uzasadniajgce takg decyzje.
Doszto do razgcego naruszenia postanowien umowy na skutek zaprzestania jej
wykonywania przez powddke. Uzasadnione byto zatem potrgcenie kar umownych
za odstgpienie z naleznego powddce wynagrodzenia. Za bezzasadne natomiast



uznat Sad potrgcenie kar umownych za opdznienie w wykonaniu robot, skoro
zostato to spowodowane wadami dokumentacji projektowej dostarczonej przez
Zamawiajgcego pozwanego.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc czesciowo apelacje powodki, wyrokiem
z dnia 20 grudnia 2017 r. zmienit powyzszy wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki dalszg kwote 136 498.19 zt z ustawowymi odsetkami
i oddalit apelacje w pozostatej czesci. Sad ten podzielit ustalenie, ze zaréwno
pierwotna, jak i poprawiona dokumentacja projektowa dostarczona powddce
zawieraly wady, uniemozliwiajgce prawidtowe wykonanie rob6t, odmiennie
natomiast ocenit zawarte w umowie postanowienie dotyczgce prawa odstgpienia od
umowy. Sad ten uznat, ze zastrzezenie to nie zawiera wszystkich niezbednych
elementéw, w szczegolnosci zas umowa nie okresla terminu, w ktorym strony
mogty skorzysta¢ z prawa odstgpienia. W konsekwencji odstgpienie od umowy
mogto nastgpiC jedynie na podstawie ustawowych przestanek okreslonych
w art. 491 § 1 k.c., a te nie zostaty dotrzymane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna powddce przypisa¢é winy za
opoznienie w wykonaniu zobowigzania, wszelkie bowiem kitopoty z terminowym
zakonczeniem prac byly wynikiem zachowania pozwanego, ktéry nie dostarczyt
kompletnej i niewadliwej dokumentaciji. Niezasadne byto zatem obcigzenie powddki
karami umownymi za opdznienie i odstgpienie przez pozwanego od umowy z tej
przyczyny. Ziscity sie natomiast ustawowe przestanki odstgpienia od umowy przez
powddke, skoro to pozwany popadt w zwloke w realizacji zobowigzania. Powddka
moze zatem skutecznie zgda¢ kar umownych od pozwanego, jednak nalezy ich
wysokosC¢ miarkowa¢ o potowe, bowiem zastrzezona kara byla wygorowana,
a powddka nie poniosta szkody. Ostatecznie zatem Sad Apelacyjny podwyzszyt
zasgdzong na rzecz powodki kwote o 134 498,19 zt z odsetkami.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pozwany skargg kasacyjng opartg na obu
podstawach okreslonych w art. 398% § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego zarzucit naruszenie art. 65 § 1 i art. 491 § 1 k.c.,, a w ramach
drugiej podstawy — naruszenie art. 202 i 379 pkt 2 k.p.c., prowadzgce do
niewaznosci postepowania. W konkluzji wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W skardze kasacyjnej podniesiony zostat zarzut niewaznosci postepowania
przed Sadem Apelacyjnym. Uzasadniajgc ten zarzut, skarzgcy powotat sie na
przyczyne niewaznosci okreslong w art. 379 pkt 2 k.p.c., tj. na brak organu
upowaznionego do reprezentowania powodowej spotki i brak nalezycie
umocowanego petnomocnika tej spotki. W podstawie kasacyjnej powotat sie
réwniez, btednie, na art. 202 k.p.c., chociaz niewatpliwie znaczenie ma naruszenie
art. 202 k.s.h., zatem powotanie sie na przepis kodeksu postepowania cywilnego
nalezy uzna¢ za oczywistg omyike. Skarzgcy zarzucit, ze powodowa spotka nie
miata zarzadu, bowiem jedyny czionek zarzadu ztozyt rezygnacje z tej funkcji
i zostat wykreslony z Krajowego Rejestru Sgdowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istniata rozbieznos¢ poglagdéw odnosnie
do tego, czy w skardze kasacyjnej mozna powota¢ sie na przyczyne niewaznosci
postepowania dotyczgcg strony przeciwnej. W szeregu orzeczeniach uznawano, ze
tylko ta strona, ktorej prawo do obrony zostato naruszone moze powotacC sie na
niewaznos¢ postepowania z tego powodu oraz tylko na korzysc¢ tej strony taka
przyczyna niewaznosci postepowania podlega rozwazeniu z urzedu przez sad
drugiej instancji (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2011 r., Il CSK 638/10 nie publ.). W orzecznictwie przewaza jednak poglgd
przeciwny, przyjmuje sie bowiem, Ze obie strony mogg powota¢ sie na takag
przyczyne, a nie tylko ta strona, ktérej dotyczyto uchybienie. Dla uzasadnienia tego
pogladu podnoszony jest argument, ze rygory i sankcje procesowe ustanawiane sg
nie tylko dla ochrony konkretnych uprawnien i interesow stron; przestrzeganie
rygorbw ma wydzwiek ogolny, stuzy zaréwno interesom stron, jak i interesowi
wymiaru sprawiedliwosci (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., lICZP 154/07, wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02 i z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05,
nie publ.). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko przyznajgce
prawo powotania sie na niewaznos¢ postepowania dotyczgcg takze strony
przeciwne;.

Rozwazajgc zatem twierdzenia skarzgcego nalezy zwroci¢ uwage na

nastepujgce kwestie. Skarzacy powotat sie na ogolnodostepne akta rejestrowe,



z ktérych ma wynikac, ze jedyny cztionek zarzgdu spofki ,,P.” ztozyt rezygnacije z tej
funkcji juz w grudniu 2016 r. Fakt ten nie byt ujawniony w postepowaniu
apelacyjnym. Apelacja powoda zostata wniesiona w dniu 30 marca 2017 r.
W aktach sprawy znajduje sie odpis z Krajowego Rejestru Sadowego (KRS)
z tego dnia i figuruje w nim wpis jednoosobowego zarzadu w osobie B.K. (k. 834).
Spétka zatem byta w chwili wniesienia apelacji prawidtowo reprezentowana, nie
byto tez podstaw do kwestionowania petnomocnictwa ustanowionego radcy
prawnego. W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie miat podstaw do poddawania w
watpliwos¢é waznosci dokonywanych wéwczas przez powodowg spétke czynnosci
procesowych, a tym bardziej potrzeby zapoznawania sie z aktami rejestrowymi.
Rozprawa przed Sgdem Apelacyjnym odbyta sie w dniu 6 grudnia 2017 r., a wyrok
ogtoszono w dniu 20 grudnia 2017 r. Z akt sprawy nie wynika, czy przed
ogtoszeniem wyroku Sad Apelacyjny zapoznat sie z informacjg z Krajowego
Rejestru Sgdowego; gdyby to uczynit, a mozliwos¢ takg przewiduje art. 68 § 2 k.p.c.,
dostrzegtby zmiane polegajgcg na wykresleniu z dniem 17 listopada 2017 r.
z rejestru jedynego czionka zarzadu. W dniu rozprawy i w dniu ogtoszenia wyroku
spotka zatem nie posiadata organu uprawnionego do jej reprezentacji i nie zmienia
tego faktu brak informacji ze strony obecnego na rozprawie petnomocnika
procesowego.

Sad Apelacyjny powzigt wiadomosé o wykresleniu jedynego cztonka zarzgdu
juz po wydaniu wyroku. Wdrozone zostato postepowanie okreslone w art. 69 k.p.c.,
w wyniku ktérego ustanowiono kuratora dla powodowej spotki. Te nastepcze
czynnosci nie sanujg jednak uchybien procesowych, jakie miaty miejsce przed
uprawomochnieniem sie wyroku.

Nalezy rowniez zwréci¢é uwage, ze brak organu powofanego do
reprezentowania w procesie strony bedacej osobg prawng wptywa na ocene
prawidtiowosci umocowania petnomocnika procesowego. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze brak organu powotanego do
reprezentowania strony stanowi przyczyne niewaznosci postepowania niezaleznie
od tego, czy w jej imieniu dziatat petnomocnik (por. m.in. wyrok z dnia 7 listopada
2006 r., I CSK 224/06, nie publ.). Niewatpliwe jest, Zze nalezyte umocowanie

petnomocnika i jego zdolno$¢ do reprezentowania strony w procesie musi



wystepowaé caty czas, nie tylko w chwili udzielenia petnomocnictwa. Brak
nalezytego umocowania petnomocnika strony prowadzi z mocy art. 379 pkt 2 k.p.c.
do niewaznosci postepowania, jezeli w konsekwencji tego braku doszio do
istotnego naruszenia praw procesowych strony. U podstaw tego przepisu lezy
zatozenie przedstawicielstwa strony, rozumianego jako sposob prawidtowego
powziecia i wyrazenia przez strone jej woli procesowe;j.

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej mogg swiadczy¢ o niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, co prowadzi do koniecznosci
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Uchylajgc wyrok Sad Najwyzszy nie zniést jednak postepowania, z uwagi na to, ze
w postepowaniu kasacyjnym ztozono dowody na okoliczno$¢ bezskutecznosci
rezygnacji jedynego czionka zarzgdu. Twierdzenia te i dowody majg obali¢
domniemanie deklaratoryjnego wpisu informacji o braku oséb wchodzgcych w sktad
zarzadu. Sad Najwyzszy nie prowadzi jednak postepowania dowodowego,
pozostawia zatem Sgdowi drugiej instancji wyjasnienie znaczenia domniemania
prawdziwosci wpisu w rejestrze i skutkbw powotywania sie na nieujawnione lub
nieprawdziwe dane przez podmiot zobowigzany do zgtoszenia informaciji,
okreslonych w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(tj. Dz.U. 2019, poz. 1500). Z uwagi zas na wage zarzutdow natury procesowe;,
zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego pozostajg poza oceng kasacyjna,
dokona¢ jej bowiem mozna jedynie na podstawie ustalen poczynionych
w postepowaniu pozbawionym wad moggcych prowadzi¢ do niewaznosci
postepowania.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%° k.p.c.
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