Sygn. akt V CSK 272/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa P.W.

przeciwko J.W., AB., K.P. i M.P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego K. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego K.P. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 30 grudnia 2016 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze
oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo



jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. Przestanki

te nie zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego, istotne zagadnienie prawne wymaga oceny, czy
wykonanie wczesniej wyrazonej przez mocodawce woli przy zachowaniu zasad
nalezytej starannosci, lecz po odwofaniu przez mocodawce petnomocnictwa
ogdlnego, w sytuacji, w ktérej mocodawca udzielat petnomocnikowi takze licznych
petnomocnictw szczegolnych, stanowi czyn zawiniony i rodzi odpowiedzialnos¢ za
szkode na podstawie art. 415 k.c. oraz 754 k.c., oraz czy przy wielosci zmian woli
mocodawcy wystarczajgce jest, aby petnomocnik zachowat nalezytg starannosc¢
przy ustaleniu aktualnej woli mocodawcy. Skarzgcy przedstawit uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ale zaprezentowana
w nim argumentacja nie przemawia za mozliwoscig wystgpienia odmiennych ocen
powyzszego problemu prawnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Majgc na

uwadze dokonane w sprawie ustalenia, z ktérych wynika, Zze petnomocnictwo



skutecznie odwotano, oswiadczenie mocodawcy w tym przedmiocie dotarto do
adresata w dniu 12 maja 2011 r., nastepnie skarzgcy zwrocit powodowi na jego
zgdanie dokument petnomocnictwa, oraz to, ze skarzgcy nie udowodnit, iz po
odwotaniu petnomocnictwa do zbycia samochodu w dniu 29 wrzesnia 2011 r.
powdd ponownie udzielit mu petnomocnictwo i ze z tej wkasnie przyczyny wydat mu
wypis aktu notarialnego z 26 sierpnia 2010 r., jako dokument ponownie udzielonego
petnomocnictwa, wyjasnianie przedstawionego problemu — wobec bezwzglednej
jednoznacznosci woli mocodawcy — nie miatoby wptywu na rozstrzygniecie.
Wyijasnienie przedstawionego zagadnienia prawnego jest zatem zbedne, ponadto

stuzytoby wytgcznie interesowi skarzgcego, a nie interesowi publicznemu.

Skarzacy zarzucit niewazno$¢ postepowania na etapie miedzyinstancyjnym
i odwotawczym w zakresie, w jakim skarzgcy zostat pozbawiony moznosci
obrony swoich praw poprzez niedoreczenie mu apelacji powoda, w zwigzku z czym
skarzacy zostat pozbawiony mozliwosci zapoznania sie z jej trescig, zgtoszenia
whnioskéw dowodowych odnosnie twierdzen i okolicznosci przytaczanych przez
powoda, a w konsekwencji wnioski dowodowe ziozone na rozprawie w dniu
16 grudnia 2016 r. zostaty oddalone jako oczywiscie spoznione, podczas gdy
potrzeba ich powotania pojawita sie na etapie postepowania odwotawczego, na co

wskazuje przebieg i wynik postepowania przed Sgdem | Instanciji.

Podnoszona przez skarzgcego niewaznos¢ postepowania nie zachodzi
W niniejszej sprawie. Taka niewazno$¢ zachodzi, gdy w razie niedoreczenia odpisu
apelacji strona nie mogfa na danym etapie postepowania podjg¢ czynnosci
procesowych (postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt | CSK 274/11,
www.sn.pl). Niedoreczenie odpisu apelacji nie zawsze prowadzi do niewaznosci
postepowania przed sgdem drugiej instancji, w szczegolnosci moze nie by¢ takiego
skutku woéwczas, gdy strona otrzymata zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej,
a wiec dowiedziata sie o ztozeniu Srodka odwotawczego, mogta sie z nim
zapoznac lub wnosi¢ o doreczenie jego odpisu, by podjgé obrone swoich praw
w postepowaniu apelacyjnym (postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn.
akt V CSK 69/05, www.sn.pl). Brak wiasciwego doreczenia apelacji nie eliminuje
procesowej mozliwosci podjecia obrony prawnej w postepowaniu apelacyjnym

w postaci ztozenia odpowiedzi na apelacje w ustawowym terminie, jesli stronie



znane jest stanowisko drugiej strony oraz sposob obrony (wyrok SN z dnia
15 grudnia 2016 r., sygn. akt Il CNP 11/16, www.sn.pl). Niewaznos¢ postepowania
wystepuje, gdy strona na skutek okolicznosci od niej niezaleznych nie moze na
danym etapie postepowania podejmowac¢ zadnych czynnosci procesowych, a stan
taki nie ulegnie zmianie przed wydaniem orzeczenia konczgcego sprawe w danej
instancji (postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. akt Il CSK 107/07,

www.sn.pl).

Dwukrotne doreczenia apelacji skarzgcemu na dwa rdézne adresy znane
Sadowi Okregowemu skutkowaty zwrotem przesytek (k. 268 — 272). Skarzacy
poinformowat Sad Apelacyjny o pobycie w zakfadzie karnym dopiero pismem z dnia
1 wrzesnia 2016 r. (k. 546 — 547), a Sad wobec tej informacji odroczyt termin
rozprawy (k. 563) i skutecznie przestat skarzgcemu szereg dokumentéw niniejsze;j
sprawy (wprawdzie bez odpisu apelacji) z zobowigzaniem do zajecia stanowiska
wobec opinii biegtego na adres zaktadu karnego, ktore skarzacy otrzymat w dniu
29 wrzesnia 2016 r. (k. 575 — 576, 590). Skarzacy w zwigzku z tym ztozyi
dwa pisma przestawiajgc jego stanowisko w sprawie (k. 585 — 588), nastepnie
poinformowat Sad o opuszczeniu zaktadu karnego (pismo z dnia 8 listopada
2016 r., k. 623 — 624) i byt obecny na rozprawie w dniu 16 grudnia 2016 r.,
gdzie ztozyt wniosek dowodowy w odniesieniu do opinii biegtego (k. 634 — 635),
co do ktérej miat jednak mozliwos¢ wypowiedzenia sie wczesniej. Skarzgcy miat
zatem mozliwos¢ podjecia obrony jego praw, mimo uprzedniego niedoreczenia

odpisu apelacji; mégt tez wnies¢ o prawidtowe doreczenie apelacii.

Powotanie sie na przestanke uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajagcymi roznej
wyktadni (por. m.in.: postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r.,
sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Skarzacy zasadnosci tej
przestanki upatruje w btednej wykfadni art. 361 k.c. i przyjeciu przez Sad, ze
wysokos¢ szkody powstatej w zwigzku ze zbyciem rzeczy bez stosownego
petnomocnictwa tozsama jest z jej wartoscia, mimo iz postepowanie karne

dotyczace jej zbycia zostato prawomocnie umorzone, a szkoda powstata w wyniku



zbycia rzeczy bez stosownego petnomocnictwa réwna jest uszczupleniu majgtku
wiasdciciela, a wiec réznicy miedzy ceng rynkowg a ceng uzyskang. Jak jednak
wynika z ustalen faktycznych, pozwany nie wykazat zwrotu powodowi kwoty
uzyskanej ze sprzedazy. Zeznat, ze samochdd sprzedat zgodnie z wolg powoda
I zgodnie z nig pienigdze uzyskane w zamian od pozwanych J.W. i A.B. przekazat
osobie, od wskazania ktorej uchylit sie. Brak jest tym samym jakichkolwiek
zasadnych argumentow, ktére miatyby wspierac¢ teze o razgcym naruszeniu prawa
skutkujgcym oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym w sprawie stanie

faktycznym.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji.
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