Sygn. akt V CSK 271/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku B. B. i P. B.

przy uczestnictwie T. D. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. stwierdza, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane

ze swoim udziatem w sprawie.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesadza, Zze orzeczenie w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn
okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogag
by¢ przedmiotem tzw. ,przedsgadu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie
przypomniec trzeba, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wskazujgc, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne, ktore ujeli w formie pytan:

1. Czy przed wejsciem w zycie art. 305 - 305* k.p.c. mozliwe byto nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu?

2. Czy w przypadku uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w toku postepowania
w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci przesyiu, sgd orzekajgcy, stosownie do
treSci art. 285 § 1 i § 2 k.c., ma obowigzek ustali¢ tres¢ tejze stuzebnosci oraz
istnienie nieruchomosci wtadngcej, na rzecz ktorej taka stuzebnos¢ miataby byc
ustanowiona, i ktérej uzytecznos¢ miataby dzieki temu wzrosngé?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci wnioskodawcy wigzg sie z problematyka, jakg Sad Najwyzszy
zajmowat sie juz wielokrotnie i orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej materii, jak
dotychczas, pozostaje jednolite, przy oczywiscie petnej sSwiadomosci, ze nie
zawsze jest aprobowane. Brak petnej aprobaty nie usprawiedliwia odstgpienia od
wypracowanych poglgdow zmierzajgcych do pogodzenia zasztosci historycznych



z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym. Sgd Najwyzszy podtrzymuje stanowisko,
ze przed wejsciem w zycie art. 305! - 305* k.c. bylo dopuszczalne nabycie
w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu. Okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305 -
305%k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej
stuzebnosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP
89/08, Biul. SN 2008, nr 10; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r.,
[l CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Zgodnie z art. 285 k.c. przy stuzebnosci gruntowej konieczne jest wskazanie
na rzecz jakiej nieruchomosci bedzie przystugiwata stuzebnos¢. Taki Scisty zwigzek
nie wystepuje w przypadku stuzebnosci przesytu. W art. 305! k.c. ustawodawca
wyraznie podkresla, ze stuzebnos¢ przesytu ustanawia sie na rzecz przedsiebiorcy.
Dla wykazania, ze mamy do czynienia z takg stuzebnoscig nalezy wobec tego
nie tyle poszukiwa¢ zwigzku pomiedzy okreslong nieruchomoscig nalezgcg do
przedsiebiorcy co pomiedzy tym, czy urzadzenia stuzgce do przesyiu,
ktére znajdujg sie na nieruchomos$ci obcigzonej, nalezg do przedsiebiorcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013 r., | CSK 253/13).
Stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu, nie wymaga wyraznego wskazania i o0znaczenia
w postanowieniu nieruchomosci wtadngcej. Wystarczajgce jest wykazanie
funkcjonalnego zwigzku z urzgdzeniami wchodzacymi w sktad tej samej sieci,
posadowionymi na innej nieruchomosci bez wzgledu na jej umiejscowienie
wzgledem nieruchomosci obcigzonej (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2013 r., V CSK 129/12).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

k.p.c.
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