Sygn. akt V CSK 271/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku H. R. i B. R.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll Ca [...], Il Cz [.. ],

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci obejmujgcej zakresem
zaskarzenia uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego
w T. z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
I Ns [...] i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (pkt 1.
postanowienia Sadu Okregowego w G. z dnia
19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll Ca[...], I Cz [...])

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy H. i B. R. ztozyli skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w G. z dnia 19 pazdziernika 2017 r., ktorym (1) uwzgledniajgc
apelacje wnioskodawcoéw | zazalenie uczestnika uchylono postanowienie
Sadu Rejonowego w T. z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w T., pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwotawczego, (2) oddalono apelacje wnioskodawcéw w pozostatej
czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt:

1. Zgodnie z art. 519' § 1 k.p.c. w sprawach z =zakresu prawa
rzeczowego skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego postanowienia co do
istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku
i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie. Nieprawomocne
postanowienie Sgdu drugiej instancji w czesci zawierajgcej rozstrzygniecie
odnoszgce sie do kosztdow postepowania pierwszo -i drugoinstancyjnego
w oczywisty sposob nie spetnia powyzszych cech, stgd skarga kasacyjna
w zakresie go dotyczacym jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu (art. 398° § 3
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

2. Sad Najwyzszy, oceniajgc skarge kasacyjng w pozostatej czesci — na
podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — z punktu widzenia podstaw
przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt, ze celem takiego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu
orzecznictwa sgdow i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy tylko skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem jest samodzielng
jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c,,
a postanowienie w jego przedmiocie zapada podczas innego posiedzenia i w innym
sktadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 39810 zd. 2 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c.). W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada jedynie, czy wskazano



i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c.

W przedstawionej skardze oparto sie na przyczynie wskazanej w art. 398°
§1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, dla skutecznego powotania w skardze tej przyczyny konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy powinien nie tylko
przywotac konkretne przepisy prawa, ktérym — jego zdaniem — Sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszacg sie

do oczywistosci ich naruszenia.

Whnioskodawcy podniesli, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z naruszen
przepisow prawa materialnego polegajgcych na nieuwzglednieniu realiéw
posiadania wykonywanego przez przedsiebiorce przesylowego, ktory nie
dysponujgc wiedzg o pobzniejszym stanowisku orzecznictwa dotyczgcym
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu ani nie majgc
woli posiadania w takim zakresie (animus) nie mogt by¢ uznany za posiadacza
samoistnego oraz na nieuwzglednieniu, ze stwierdzenie zasiedzenia stanowi
naduzycie prawa (art. 5 k.c.), gdyz Skarb Panstwa i inni poprzednicy prawni
uczestnika (przedsiebiorstwa panstwowe, spoétki) przez 65 lat nie podjeli zadnych
staran dla prawnego uregulowania urzgdzen sieci przesytlowych w drodze
przepisOw prawa obligacyjnego lub rzeczowego. Powotywanie sie na konstrukcje
naduzycia prawa podmiotowego jest chybione. Stwierdzenie przez sad nabycia
prawa wtasnosci w drodze zasiedzenia ma charakter deklaratywny, gdyz nabycie to
nastepuje w sposéb pierwotny, z mocy prawa, nawet bez woli i wiedzy posiadacza
doprowadzenia do takiego skutku oraz bez koniecznosci podejmowania przez
niego jakichkolwiek czynnosci. Przepisy regulujgce zasiedzenie majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcy. Art. 5 k.c. nie moze by¢ zatem podstawg odmowy
stwierdzenia nabycia takiego prawa przez posiadacza samoistnego, ktéry
wykonywat wiadztwo w terminie przewidzianym przepisami prawa (por. m.in.
uchwate catej Izby Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., lll CZP
30/07, majgcej moc zasady prawnej - OSNC 2008, nr 5, poz. 43). Nie znajduje



takze potwierdzenia zarzut razgcego naruszenia prawa odnosnie do kwalifikacji
przedsiebiorcow przesytowych jako posiadaczy samoistnych dysponujgcych
animus rem sibi habendi w zakresie stuzebnosci. Stanowisko judykatury
i piSmiennictwa co do tej kwestii jest zgodne i utrwalone oraz, jak wynika z tresci
skargi, znane wnioskodawcom. Uzasadnienie przyczyny kasacyjnej ma w tej czesci

charakter polemiczny, stgd odniesienie sie do niego jest zbedne.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 3 w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania w pozostatym zakresie.
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