Sygn. akt V CSK 270/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa D. R.

przeciwko J. G.i M. T.

0 uznanie umowy darowizny za bezskuteczng i stwierdzenie obowigzku ztozenia
oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. Odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

2. Zasadza od D. R. tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego: na rzecz M. T. kwote 4050 z (cztery tysiace,
piecdziesiat ztotych), a na rzecz J. G. kwote 1350 zt (tysigc trzysta
pieédziesiat ztotych).

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca



zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach bftedu w subsumpcji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem,
razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem
trzeciej instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej

indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zostata wykazana powotana przez powoda D. R.
przestanka przyjecia jego skargi kasacyjnej, wniesionej od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 24 lipca 2020 r., do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt.: 2)
k.p.c. Odnosnie do powyzszej przestanki, skarzgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
tzn.: art. 390 §1 k.c. w zakresie interpretacji sformutowania ,uchylania sie od
zawarcia umowy” oraz art. 390 §3 k.c. w zakresie rozumienia catosci tego przepisu,

ktérego redakcja w ocenie skarzgcego wywotuje znaczne watpliwosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypracowano praktyke, ze przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
Konieczne jest wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen

prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Oprécz tego,



ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien
wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy
ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej. Ponadto konieczne jest dowiedzenie,
ze dokonanie wyktadni przez Sgd Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy. Skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni,
ale takze wskazaC powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich
stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. np.: postanowienie SN z dnia 11 marca 2021 r., | USK
100/21, niepubl.).

Odnoszgc sie do wskazanej przez D. R. potrzeby wyktadni art. 390 § 1 k.c. w
zakresie interpretacji sformutowania ,uchylania sie od zawarcia umowy” nalezy
stwierdzi¢, ze aktualnie potrzeba taka nie zachodzi. Istotnie, jak zauwazyt skarzacy,
wchodzity w rachube dwa stanowiska zaréowno w orzecznictwie, jak tez nauce
prawa dotyczgce wyktadni pojecia ,uchylania sie od zawarcia umowy”, co do
ktérych nie mozna byto jednak przyjaé, iz pozostawaly one ze sobg w zupetnegj
sprzecznosci. Kwalifikacja bowiem zachowania sie strony jako uchylanie sie od
zawarcia umowy zalezy od wystepujgcego w konkretnej sprawie stanu faktycznego.
Obecnie, natomiast, przyjmuje sie i jest to poglad, ktory nie podlega znaczgcej
kontestacji, a ponadto nie zachodzg okolicznos$ci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu, iz przez "uchylanie sie" nalezy rozumie¢ brak wspétdziatania niezbednego
do zawarcia umowy przyrzeczonej; szerokie ujmowanie tego pojecia pozwala tak
kwalifikowac nie tylko sytuacje, w ktérych jedna strona bezpodstawnie odmawia
ztozenia os$wiadczenia woli, ale takze zaniechania uniemozliwiajgce zawarcie
umowy przyrzeczonej na zasadach przewidzianych w umowie przedwstepnej, w
szczegolnosci chodzi tu o nieusprawiedliwiong bierno$¢ lub o nieprzygotowanie
wymaganych dokumentoéw (por. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 274/06,
niepubl., oraz wyrok SN z dnia 22 maja 2019 r., IV CSK 109/18, niepubl.). Nalezy
takze zauwazy¢, iz potrzeba wyktadni art. 390 § 1 k.c. w zakresie wskazanym przez

skarzgcego stanowita zagadnienie |li tylko uboczne dla rozstrzygniecia



przedmiotowej sprawy. Skarzgcy nie dowiodt takze potrzeby wyktadni art. 390 §3
k.c. Jak stwierdzono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego do niemoznosci zawarcia
umowy przyrzeczonej w sytuacji, gdy strony w umowie przedwstepnej okreslity
termin jej zawarcia, dochodzi najpdzniej z uptywem przedawnienia roszczenia o jej
zawarcie (art. 390 § 3 k.c.). Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
wymagalnosci tego roszczenia, czyli od dnia oznaczonego przez strony jako termin
zawarcia umowy przyrzeczonej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maca 2004
r., | CK 443/03; z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 418/09, niepublikowane). Termin
ten uptywa, stosownie do art. 112 k.c., z dniem, ktéry nazwg lub datg odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto —
w ostatnim dniu tego miesigca. Przedawnieniu w tym czasie ulegajg rowniez
pozostate roszczenia z umowy przedwstepnej, do ktorych zalicza sie roszczenie o
naprawienie szkody poniesionej przez strone umowy przedwstepnej przez to, ze
liczyta ona na zawarcie umowy przyrzeczonej, z tytutu zadatku lub kary umowne;j
(por. uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r., Il CZP 102/06,
OSNC 2007 nr 7 - 8, poz. 104 i z dnia 8 lipca 2007 r., lll CZP 3/07). Termin
przedawnienia roszczeh z umowy przedwstepnej zostat okreslony w sposéb
wyjatkowy, w stosunku do ogdlnych regut. Ma on na celu zapobieganie sytuacji, w

ktérej strony zbyt dlugo mogtyby pozostawac zwigzane umowg przedwstepna.

W konsekwencji rozwazan w przedmiocie oceny wykazania przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c. brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata w sposob wtasciwy
dowiedziona. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktore
determinowatyby niewaznos¢ postepowania, a ktérg to przestanke Sad ten bierze

pod uwage z urzedu.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






