Sygn. akt V CSK 270/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku H. G.

przy uczestnictwie E. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w B. zmienit czesciowo
postanowienie Sgdu Rejonowego w C. z 16 listopada 2016 r. wydane w sprawie o
podziat majatku wspdlnego, uznajgc m.in., ze w jego sktad wchodzi rowniez prawo
witasnosci nieruchomosci potozonej w U. sktadajgcej sie z dziatki nr [...]2 objetej
ksiegg wieczystg nr [...]. Sad Okregowy przyznat ten sktadnik majgtkowy
uczestniczce oraz zmodyfikowat wysokos¢ zasgdzonych od wnioskodawcy na

rzecz uczestniczki doptat.

Orzeczenie to zaskarzyt wnioskodawca, ktéry wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢, a takze

wystepowanie w sprawie nastepujgco sformutowanych zagadnien prawnych:

- ,czy bez uzasadnienia faktycznego i prawnego Sad Il instancji mogt
zmieni¢ ustalenia Sadu | instancji dotyczgce niezaliczenia dziatki [...]/12 w U.,

do majatku osobistego”,

- ,w razie odmiennych ustalen Sadu Il instancji, czy zastosowanie znajduje
art. 37 krio, w szczegolnosci § 4 tego przepisu, oraz, czy w swietle tego przepisu
(niewaznosci czynno$ci prawnej), dopuszczalne byto zaliczenie przedmiotowe;

dziatki do majgtku wspolnego do podziatu”,

- ,czy Sad Il instancji naruszyt przepisy postepowania zamykajgc rozprawe
i uznajgc sprawe za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia, w sytuacji
gdy opinia biegtej G. K. M., zostata catkowicie zakwestionowana, zaréwno co do
wskazanej przez biegtg »bazy danych transakcyjnych, jak i ustalonej wartosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi



nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

I stosowania prawa.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania m.in.
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza nie pozwala przyjgc,
aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Przestanka ta bytaby spetniona,
gdyby zaskarzone orzeczenie zapadio z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisbw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie, widocznym bez koniecznosci prowadzenia bardziej szczegdtowej analizy.
Uznanie oczywiste] wadliwosci orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci
z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi
sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN
z20marca 2019 r., I CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17;
z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17;
z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r.,
| CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17;
z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Skarzacy nie wykazat oczywistej wadliwosci orzeczenia Sgdu Okregowego
we wskazanym rozumieniu. Zarzuty skargi odnoszg sie do naruszenia art. 37 § 4
k.r.o. w zwigzku z nabyciem nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 2042/2 oraz
zmierzajg do zakwestionowania dowodu z opinii biegtej G. K. M.. Artykut 37 § 4
k.r.o. dotyczy jednostronnych czynnosci prawnych, natomiast sporna nieruchomosc¢
zostata nabyta w drodze umowy, a nabycie witasnosci w drodze czynnosSci
jednostronnej nie jest mozliwe. Co wiecej, wymieniony przepis nie obowigzywat w
chwili nabycia nieruchomosci. Drugi z zarzutéw zmierza w istocie do
zakwestionowania oceny przeprowadzonego dowodu, a zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c. zarzuty takie nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej. Na marginesie

mozna réwniez dodac, ze przyjeta konstrukcja skargi, w tym swoiste potgczenie



uzasadnienia jej podstaw z okresleniem zakresu zaskarzenia i sformutowanymi

zarzutami, rowniez zasadniczo utrudnia uznanie jej za oczywiscie zasadng.

W odniesieniu do drugiej z podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w postaci wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) nalezy wskaza¢, ze zagadnieniem takim moze by¢
wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter $cisle jurydyczny. Nie moze odnosi¢ sie do subiektywnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (zob. post. SN z 16 maja 2018 r.,
I CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK
709/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

Przedstawione przez skarzgcego pytania nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych we wskazanym rozumieniu. Zostaty one odniesione do stanu faktycznego
i przebiegu postepowania w konkretnej sprawie, a skarzgcy nie wykazuje ich
bardziej ogdlnego znaczenia. W pierwszym z pytan w istocie zakwestionowana
zostata treS¢ uzasadnienia Sadu Il instancji i dokonanie przez ten Sad
uzupetniajgcych ustalen. Przyjete w nim zatozenie, zgodnie z ktérym ustalenia
Sadu | instancji zostalty zmienione bez uzasadnienia faktycznego i prawnego,
nie odpowiada rzeczywistosci. Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 382 k.p.c.
Sad odwotawczy w modelu apelacji petnej ma obowigzek rozwazenia na nowo
catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz jego wtasnej oceny.
Sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie, wobec czego ma obowigzek dokonania
wiasnych ustalen lub przyjecia za wiasne tych poczynionych w | instancji, a takze
w razie potrzeby ich uzupetnienia czy modyfikacji (zob. wyr. SN z 21 marca 2019 .,
I CSK 62/18; z 30 listopada 2018 r.,, | CSK 659/17). Biorgc pod uwage,
ze obie strony kwestionowaty zasadnosc¢ orzeczenia Sgdu | instancji, nie sposob
czyni¢ Sadowi Okregowemu zarzutu, ze uwzgledniajgc czesciowo apelacje
uczestniczki w odniesieniu do spornej nieruchomosci, poczynit dodatkowe ustalenia

faktyczne, ktorym dat wyraz w tresci uzasadnienia.



W drugim ze sformutowanych pytan skarzgcy odwotuje sie do art. 37 § 4
k.r.o., ktory nie miat zastosowania w sprawie z przyczyn wyjasnionych powyze;.
Trzecie pytanie zmierza za$ w istocie do zakwestionowania oceny dowodu z opinii
biegtego, co jak wyjasniono powyzej, jest niedopuszczalne w postepowaniu

kasacyjnym.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



