Sygn. akt V CSK 270/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. O. i A. O.

przeciwko J. K.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 27 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa [..],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powodowie M. O. i A. O. w sprawie przeciwko J. K. o ochrone dobr
osobistych i zaptate ztozyli skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego [...] z
dnia 27 grudnia 2017 r., ktérym oddalono apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
we W. z dnia 14 marca 2017 r.

Celem tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jest ochrona interesu
publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju
judykatury. Samodzielng jednostkg redakcyjng skargi jest wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.). W ramach tzw.
przedsadu Sad Najwyzszy bada jedynie, czy wniosek ten jest uzasadniony w tym
znaczeniu, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny wskazane w art.
398°§ 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt - oceniajgc przedstawiong skarge kasacyjng z punktu
widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania - Ze oparto jg na przyczynach
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., tj. wystgpieniu istotnego zagadnienia

prawnego i oczywistej zasadnosci skargi.

Pierwsza z nich zostata sformutowana w formie pytania: Czy w granicach
dozwolonych przez porzgdek prawny mieszczg sie kierowane do organow
wtadzy publicznej, organizacji, instytucji i organéw samorzgddéw zawodowych,
organow Scigania i sgdow, a takze wypowiadane w ramach postepowan m.in.
dyscyplinarnego, przygotowawczego i sgdowego zniestawiajgce, fatszywe wrecz
niedorzeczne wypowiedzi? Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu przez sad drugiej instancji Sadowi Najwyzszemu w razie
powstania powaznych watpliwosci, ktérych nie mozna rozwigzaé za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa. Watpliwosci muszg pozostawac
w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, wykazanym w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania. Istotne zagadnienie prawne nalezy postawic

w sposoéb tak ogdlny i abstrakcyjny, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od



konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mieC
charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowal elementéw stanu
faktycznego sprawy. Kolejnym niezbednym elementem jest wskazanie przepisu
prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci, a takze réznych mozliwych sposobow
jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym rowniez
zajecia przez skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia Wymagania tego nie mozna zastgpic
postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia. Zagadnienie prawne jest istotne
wowczas, gdy Sad Najwyzszy nie zajgt dotagd stanowiska w przedmiocie
przedstawionego problemu, lub wykazano podstawy uzasadniajgce odej$cie od
niego lub modyfikacje. Sformutowane przez skarzgcych zagadnienie prawne nie
spetnia powyzszych wymagan. Pomija ono istote stanowiska sgdu drugiej instancji,
ktory wskazat, ze istotg sporu jest zadawniony, wieloletni konflikt pomiedzy
sgsiadami, przejawiajgcy sie licznymi niewtasciwymi zachowaniami, przy czym
czes¢ dowodow dotyczy dziatan i zaniechan uzasadniajgcych interwencje sgdow,
organow Scigania, organizaciji, instytucji lub lokalnej administracji oraz wskazuje na
inicjujgcg role powoddéw. Sad trafnie podnidst, ze wprawdzie wzajemnosc¢ nie
zwalnia od odpowiedzialno$ci za naruszenia dobr osobistych, ale powinna byc¢
uwzgledniona w interesie obu stron, aby rozstrzygniecie (z natury rzeczy
jednostronnie uwzgledniajgce Zzadania strony aktywnie dochodzgcej ochrony
w drodze sgdowej) nie byto obiektywnie niestuszne i prowadzito do eskalaciji
konfliktu. Przedstawione zagadnienie jest wprost oparte na zatozeniu, ze
wypowiedzi rzekomego naruszyciela sg ,zniestawiajgce, fatszywe, wrecz
niedorzeczne”, zatem w istocie przesgdza odpowiedz. Przytoczono wprawdzie
argumentacje odwotujgcg sie do uzasadnienia orzeczeh Sgdu Najwyzszego
i sgdow powszechnych, ale pominieto, ze kazdorazowo zwigzana ona byta
z okolicznosciami faktycznymi indywidualnie rozpoznawanych spraw. Podkreslenia
wymaga ponadto, ze udzielenie odpowiedzi wprost na tak ogodlnie postawione
zagadnienie nie jest mozliwe, gdyz problem jest ztozony, uogdlniona wypowiedz
Sadu Najwyzszego wprowadzataby w btgd, a opatrzona szeregiem dodatkowych
wyjadnien i zastrzezehn stataby sie nieczytelna i mogtaby wywotaé dalsze

watpliwosci interpretacyjne.



Z kolei dla skutecznego powotania przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi. Skarzgcy
powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym — jego zdaniem —
Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Skarzgcy uzasadniajg
oczywistg zasadno$¢ skargi trescig zarzutéw sformutowanych w podstawach skargi
kasacyjnej. Taki sposob uzasadnienia wniosku jest chybiony. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania z uzasadnieniem jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi
kasacyjnej, (art. 3984 § 2 k.p.c.). Nie wystarcza odwotanie sie do motywacji podstaw
skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazuje tozsame argumenty. Wymaganie to
uzasadnione jest okolicznoscig, ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi
do rozpoznania zapada podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie niz
rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398° zd. 2 k.p.c.). Ponadto powotanie sie na te
same okolicznosci jako przyczyny zaréwno istotnego zagadnienia prawnego,
jak i oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej Swiadczg o btedzie logicznym.
Nie sposdb bowiem przyjgc, ze te same okolicznosci ilustrujg naruszenie przepiséw
prawa widoczne bez gtebszego namystu dla przecietnego prawnika, a jednoczesnie
uzasadniajg wystepowanie potrzeby rozstrzygniecia istotnego zagadnienia

prawnego przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. a contrario orzeczono

jak wyzej.
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