Sygn. akt V CSK 270/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku A. O. iR. O.

przy uczestnictwie G. S.A.w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt Il Ca 1144/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego co do przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.), ktore przedstawit w formie pytania, czy wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesylu powinno obejmowacC takze wyliczone przez biegtego
sgdowego ,odszkodowanie za zmniejszenie wartosci nieruchomosci w sytuacji, gdy
wnioskodawcy nabyli nieruchomos¢ wraz z wybudowanym wczesniej gazociggiem,
o ktorego istnieniu wiedzieli w chwili jej nabycia”. Uczestnik wskazat rowniez na
oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), w zwigzku z pominieciem
przez Sgd Okregowy przy wyliczaniu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu zasady ustalonej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2013 r.,
IV CSK 440/12, i zasgdzenie na rzecz wnioskodawcow wynagrodzenia w kwocie
przewyzszajgcej ,odpowiednie wynagrodzenie”, obejmujgce takze ,odszkodowanie

za zmniejszenie wartosci nieruchomosci”.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).

Zagadnienie to musi by¢ nadto ,istotne” ze wzgledu na wage zawartego w nim



problemu interpretacyjnego dla systemu prawa, a podstawa faktyczna i prawna
rozstrzygniecia wydanego w sprawie, w ktorej zapadt zaskarzony wyrok
(postanowienie) musi pozostawaé w zwigzku ze sformutowanym przez skarzgcego
zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie. Przy rozpoznawaniu
sprawy w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy nie mogitby bowiem wyjsé
poza granice zaskarzenia i podstawy skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1 k.p.c.);
zwigzany bytby tez ustaleniami faktycznymi Sadoéw meriti przyjetymi za

podstawe rozstrzygniecia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Nie istnieje potrzeba wykfadni przepisdw prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie na temat sposobu, w jaki nalezy rozwigzac
przedstawiony problem, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu. Jak stusznie wskazuje wnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
zagadnienia prawne tozsame ze sformutowanym przez uczestnika lub do niego
zblizone byty juz przedmiotem wyjasnienia przez Sad Najwyzszy (gdy chodzi
0 zasady obowigzujgce przy okreslaniu wynagrodzenia za obcigzenie prawa -
por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 1984 r., 1l CZP
20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209, uchwate Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca
2005 r., Il CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64, a w odniesieniu konkretnie do
stuzebnosci przesylu - postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2013 r.,
IV CSK 317/12, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2012 r., | CSK 641/11,
nie publ.).

W zakresie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako podstawy jej
przyjecia do rozpoznania nalezy wskazac, ze skonfrontowanie uzasadnienia
postanowienia z uzasadnieniem wniosku skarzgcego nie pozawala stwierdzic,
zeby jego skarga byla oczywiscie uzasadniona, a wiec juz na pierwszy rzut
oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ.
oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). We wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik powotat sie bowiem na
nieprawidtowe zastosowanie przez Sgd Okregowy zasady sformutowanej w wyroku

Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12 (nie publ.), gdy tymczasem



w wyroku tym Sad Najwyzszy wyraznie zastrzegt, ze brak w art. 3052 § 2 k.c.
kryteridw okreslenia rozmiaru wynagrodzenia oznacza, ze ustawodawca pozostawit
sgdowi swobode wymagajgcqg indywidualizacji ocen w tym zakresie, ktére muszg
by¢ formutowane na podstawie okreslonego stanu faktycznego i mogg takze

wynikac z ogolnych regut porzadku prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 7 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), Sad Najwyzszy orzeki, jak
w sentenciji.



