Sygn. akt V CSK 270/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa O. T.i K.T.

przeciwko T. S.

o zastepcze oswiadczenie woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 21 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Okregowy w L. oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 27 maja 2013 r. oddalajgcego
powoddztwo O. T. i K. T. o zobowigzanie pozwanego T. S. do zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci - lokalu mieszkalnego potozonego
w L. przy ul. Z. 49/1 w udziatach wynoszacych, odpowiednio, 9/10 i 1/10, zgodnie z
przedwstepng umowg sprzedazy z dnia 19 marca 2009 r. za tgczng cene 60 000 zt.
W uzasadnieniu Sagd Okregowy przytoczyt wniosek Sadu pierwszej instancji, ze
pozwany wykazat, iz w dacie uptywu terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej
powodowie uchylili sie od jej zawarcia. W dniu 5 stycznia 2012 r., to jest w dniu, do
ktorego strony miaty zawrze¢ umowe przyrzeczong, pozwany wyrazit bowiem wole
zawarcia umowy, powodowie natomiast nie dokonali takich czynnosci, ktére
umozliwiatyby jej zawarcie zgodnie z ustaleniami zawartymi w tresci umowy
przedwstepnej; dziatania powoda O. T. zmierzaty jedynie do usprawiedliwienia
nieobecnosci oraz przesuniecia terminu zawarcia umowy. Po tym przytoczeniu Sgd
Okregowy wskazat, ze nie znajduje przestanek do zakwestionowania ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wiasne.
Stwierdzit, ze powodowie byli uprawnieni do wystgpienia przeciwko poznanemu o
zawarcie umowy przyrzeczonej, ale ich roszczenie, w S$wietle prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego, byto niezasadne. Wskazat, ze powodowie nic nie
uczynili przed dniem 5 stycznia 2012 r., aby zawrze¢ umowe, mimo ze do jej
zawarcia bez utraty przez pozwanego bonifikaty mogto dojs¢ na przestrzeni 30 dni
przed dniem wskazanym w umowie przedwstepnej. Powodowie uchyli sie od
zawarcia umowy nie tylko w oznaczonej godzinie w dniu 5 stycznia 2012 r., ale w
catym tym dniu. Wszystkie czynnosci powoda O. T., a mianowicie uprzedzenie
notariusza o0 niemoznosci stawienia sie bez zaproponowania innego terminu,
wystanie do kancelarii syna A. bez petnomocnictwa do zawarcia umowy, brak
wiasciwego petnomocnictwa od syna K., stawienie sie bez pieniedzy miaty jedynie

pozorowac chec i wole zwarcia umowy.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, powodowie w ramach podstawy z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucili naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.



i w zwigzku z art. 391 oraz art. 382 i art. 385 k.p.c. wyrazajgce sie w nierozwazeniu
materialu dowodowego odnoszgcego sie do zachowania stron umowy po zawarciu
umowy przedwstepnej, a przed dniem zawarcia umowy przyrzeczonej i po tym dniu
i dokonanie ustalen nie wynikajgcych z dowodow. Skarzgcy zarzucili réwniez
naruszenie art. 232 w zwigzku z art. 391 k.p.c. wyrazajgce sie w przyjeciu, ze nie

wykazali, iz pozwany uchylat sie od zawarcia umowy.

Nadto, w ramach podstawy z art. 398° §1 pkt 1 k.p.c., powodowie zarzucili
naruszenie art. 354 § 2, art. 355 § 1, art. 457 i art. 65 § 2 k.c., art. 476, art. 486 § 2
iart. 471, art. 389, art. 390, art. 394 § 1, art. 380§ 1, art. 77 § 3iart. 61 § 1 k.c.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenia wyroku i uwzglednienia apelacji powodéw od wyroku Sgdu

Rejonowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok sagdu drugiej instancji wydany na skutek apelacji musi opierac sie na
ustalonej samodzielnie przez ten sad podstawie faktycznej i prawnej, z uwagi na to,
ze postepowanie apelacyjne jest, stosownie do przepiséw art. 378 § 1 i art. 382
oraz zwigzanego z nimi przepisu art. 381 k.p.c., kontynuacjg merytorycznego
rozpoznania sprawy (por. w szczegoélnosci uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego - zasady prawne - z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, i z dnia 31
stycznia 2008 r., lll CZP 49/07). W postepowaniu przed sgdem drugiej instanc;ji art.
328 § 2 k.p.c. stosuje sie odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty i swoistosci
postepowania przed tym sadem (art. 391 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze uzasadnienie
orzeczenia sgdu drugiej instancji, chociaz nie musi zawiera¢ wszystkich elementéow
przewidzianych dla uzasadnienia orzeczenia merytorycznego sadu pierwszej
instancji, powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Przyjmuje sie,
ze gdy sad odwotawczy uznaje ustalenia faktyczne i oceny prawne sgadu pierwszej
instancji za trafne, wywigzanie sie¢ z przewidzianego w art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku
wskazania w uzasadnieniu orzeczenia podstaw rozstrzygniecia moze nastgpi¢ przez
oswiadczenie o akceptacji ustalen faktycznych, a nawet ocen prawnych sadu
pierwszej instancji (por. przede wszystkim orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia



13 grudnia 1935 r., C Ill 680/34, Zb. Urz. 1935, Nr 10, poz. 379, i z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98). Konieczne jest jednak wowczas
ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow apelacji i wyjasnienie, dlaczego
zarzuty te zostaty uznane za bezzasadne. Zwroci¢c wszelako nalezy uwage,
ze uzasadnienie sagdu drugiej instancji nie moze ograniczy¢ sie do uzycia
sformutowania, ze sgd ten akceptuje ustalenia faktyczne i uznaje je za wiasne
w sytuacji, gdy ustalen dokonanych przez sgd pierwszej instancji w ogole nie
przytacza nawet w tzw. czesci historycznej uzasadnienia obejmujgcej etap
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co powoduje, ze pozostajg one
nieznane. Pominiecie w ogodle w uzasadnieniu sgdu drugiej instancji ustalen
faktycznych jest dopuszczalne dopiero w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia
27 pazdziernika 2014 r. w zwigzku z nowym brzmieniem art. 387 § 2' k.p.c. (por.
art. 1 pkt 12b) ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy - kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
Dz. U. z 2014 r., poz. 1296), a i to tylko w warunkach wskazanych w tym przepisie,
w tym, gdy w apelacji nie zgtoszono zarzutdow dotyczgcych tych ustalen.
Powodowie w apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Rejonowego kwestionowali
ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad, negowali prawidtowo$¢é oceny
dowodow. W tej sytuacji pominiecie przytoczenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a ograniczenie sie do powtdrzenia wniosku wysnutego z tych
nieznanych ustalen, ze powodowie uchylili sie od zawarcia umowy przyrzeczonej,
musi by¢ poczytane za razgcg wadliwoS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Wadliwos¢ ta sama przez sie sprawita, ze niemozliwe bylo nalezyte
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej tego orzeczenia. W mysl| zas utrwalonej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, powstata sytuacja, bedgc okreslonym stanem
procesowym, nie musi mieC charakteru stawianego przez skarzgcego zarzutu
i moze wynikaC takze z wiasnej oceny Sadu kasacyjnego co do mozliwosci
rozpoznania sprawy (zob. np. niepublikowane orzeczenia Sgdu Najwyzszego:
z 18 wrzesnia 1997 r., | CKN 229/97, z 26 maja 1998 r., Il CRN 516/97,
z 2 grudnia 1999 r., I CKN 954/98, z 13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00,
z 28 lutego 2002 r., Il CKN 547/00 oraz z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, a takze
z 26 listopada 1999 r., 1l CKN 460/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 100). Konsekwencjg



takiego stanu rzeczy jest konieczno$¢ uwzglednienia skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Skoro bowiem sad kasacyjny nie moze ocenié
prawidtowosci rozstrzygniecia sprawy, to nie moze tez przyjgé, ze nieuzasadnione
sg podniesione przez skarzgcego zarzuty w ramach przytoczonych w skardze
kasacyjnej podstaw, przy czym zarzuty w odniesieniu do prawa materialnego moga

by¢ wtasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle ustalonego stanu faktycznego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



